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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Planungsmafinahme umfasst die Untersuchung zum Neubau einer Ortsumgehung der
Gemeinden Zdschen, Wallendorf und Merseburg im Zuge der Bundesstra’e B 181 zwischen
der B 181 westlich Glinthersdorf im Osten und der Bundesstrale B 91 in Merseburg im Wes-
ten.

Die B 181 ist zwischen der B 91 und der A 9 eine der Hauptverkehrsachsen zwischen den
Ballungsrdumen Halle/Merseburg und Leipzig im sudlichen Bereich. Durch die Gewerbean-
siedlungen in den Bereichen Leuna, Leipzig Stid und Gunthersdorf hat diese Verbindung in
den Jahren nach der Wiedervereinigung zusatzlich erheblich an Bedeutung gewonnen.

Die vorhandene B 181 ist verkehrlich sehr hoch belastet, mit einem hohen Schwerverkehrs-
anteil. Die vorhandenen Verkehrsbelastungen der Ortslagen bewegen sich zwischen 8.900
Kfz/24 und 14.400 Kfz/24 mit einem Schwerverkehrsanteil von 8% - 9% (Quelle: Bundesver-
kehrswegeplan 2030). Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung ist keine ausreichende Leis-
tungsfahigkeit in der Verkehrsabwicklung mehr gegeben.

Vorhandene Knotenpunkte sind z. T. ungeregelt sowie vor allem in den Ortslagen die Sicht-
beziehungen durch die anliegende Bebauung stark eingeschrankt. Hier ergeben sich Ver-
kehrssicherheitsprobleme, die sich aufgrund der Bebauungssituation in den Ortsdurchfahrten
uberwiegend auch nicht beseitigen lassen.

Die B 181 fuhrt durch mehrere Ortslagen, die aufgrund des hohen Verkehrs und Schwerver-
kehrsanteils besonders durch Larm, Abgase und Staub belastet sind. Querungen der Bun-
desstrale sind fur Fullganger und Radfahrer erschwert und stellen ein Sicherheitsrisiko dar.

Ziel der Planungsmaflinahme ist es die vorhandenen Defizite in der Leistungsfahigkeit fur
den Verkehr und die Verkehrssicherheit zu beseitigen und eine verkehrsgerechte Strallen-
verbindung zu schaffen. Verbunden damit ist eine erhebliche Entlastung der Anwohner der
anliegenden Gemeinden im Hinblick auf Larm und Abgase. Baulasttrager und Vorhabentra-
ger fur die MaRnahme ist die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch die Landesstra-
Renbaubehdrde Sachsen-Anhalt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens ergibt sich aus § 5 UVPG' in Verbindung mit den Anla-
gen 1 und 2. Mit Schreiben vom 10.07.2019 hat die Oberste Landesentwicklungsbehérde auf
Grundlage des Antrages nach § 15 UVPG des Vorhabentragers vom 10.10.2018 das Vorlie-
gen einer UVP — Prufpflicht festgestellt.

Die Raumordnungsvertraglichkeitsprufung ist hierbei das Tragerverfahren. Die oberste Lan-
desentwicklungsbehorde Sachsen-Anhalt als zustdndige Raumordnungsbehdrde unterzieht
hierbei die Umweltbelange nunmehr in der Raumvertraglichkeitsprifung einer berschlagi-
gen Prifung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2 Absatz 1 des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) unter Berticksichtigung der Krite-
rien nach Anlage 3 des UVPG unterzogen werden. Insofern weicht die neue Priftiefe der
Umweltbelange von derjenigen im bisherigen Raumordnungsverfahren (alte Rechtslage,
Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG als unselbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher
Verfahren) ab.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010,
zuletzt geandert durch Gesetz vom 13.Mai 2019 (BGBI. | S.706)
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Die inhaltlichen Anforderungen an die UVS leiten sich aus den Anforderungen des UVPG
und hier insbesondere der §§ 3 und 16 i. V. m. Anlage 4 ab. Aufgabe der Umweltvertraglich-
keitsprifung ist danach die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter

— Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

— Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter,

— Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern.
Zweck und Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung ist es, die Auswirkungen auf die Umwelt
frihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten, um die daraus fol-
genden Ergebnisse friihestmdglich bei der Vorhabensplanung und bei allen behoérdlichen
Entscheidungen Uber die Zulassigkeit berucksichtigen zu kdnnen. Insbesondere geht es bei
dem hier zur Diskussion stehenden Stralenbauprojekt darum, zu einer abschlieRenden

Empfehlung fir die aus der Sicht von Naturhaushalt und Landschaft geeignetste Linienalter-
native zu kommen.

1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

1.3.1 Beschreibung des Vorhabens

Die geplante Ortsumgehung schlie3t im Osten an die vorhandene B 181 am westlichen
Ortsausgang Gunthersdorf an, verlauft von Ost nach West und schlief3t im Bereich Merse-
burg/ Leuna an die vorhandene B 91 an.

Die Lange der Baustrecke ergibt sich je nach betrachteter Variante insgesamt mit ca. 12 -
13 km.

Im Zuge der Planung der Ortsumgehung wird eine Talbriicke tiber das Uberschwemmungs-
gebiet der Saale/Mittelkanal, aber keine weiteren Grof3bauwerke wie Tunnel oder Trogbau-
werke erforderlich. Bei den ubrigen zu erstellenden Bauwerken handelt es sich um konventi-
onelle Uber- und Unterfiihrungsbauwerke.

Fir die Planung der Ortsumgehung Z&schen—Wallendorf-Merseburg sind folgende Be-
triebsmerkmale zugrunde zu legen:

— Verbindungsfunktionsstufe regional Il

— Kategoriengruppe LSl

— Entwurfsklasse EKL 2, Prifung der EKL 1 gemal RAL 2012

(Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en)

Die Prognoseverkehrswerte 2030 weisen flir die Ortsumgehung folgende Verkehrszahlen
aus (je nach Trassenkorridor):

— B 181altbis L 184: 13.200 — 16.800 Kfz/24h

— L 184 bis L 183: 13.300 — 18.300 Kfz/24h

— L 183 bis B 91: 13.300 — 23.900 Kfz/24h.
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1.3.2 Relevante Projektwirkungen

Aus den baulichen und verkehrlichen Merkmalen des Vorhabens ergeben sich nachfolgende
anzunehmende Projektwirkungen (Wirkfaktoren), die zu nachteiligen Umweltauswirkungen

fuhren konnen:

Tabelle 1:

Relevante Projektwirkungen

Wirkfaktor

Auswirkung

betroffenes Schutzgut/
Wechselwirkung

baubedingt

Voriibergehende Flacheninan-
spruchnahmen

Verlust von Arten und Lebensrdumen bzw. deren Gefahr-
dung

Tiere, Pflanzen und die biol.
Vielfalt

Bodenverdichtung

Boden und Flache

Verlust von Bodendenkmalen

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgter

Grundwasserhaltung

temporare Grundwasserabsenkung

Wasser,

Tiere, Pflanzen und die biol.
Vielfalt

Schadstoffemissionen/
-immissionen

Schadstoffeintrage in den Boden

Boden und Flache

Schadstoffeintrag ins Grundwasser/ in Oberflachengewas-
ser

Wasser

Schadstoffbelastung von Lebensraumen

Tiere, Pflanzen und die biol.
Vielfalt

Staubentwicklung

Klima/ Luft

Larmemissionen/
-immissionen, Erschitterungen

Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsnutzung

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Beeintrachtigung, Stérung, ggf. Individuenverluste (Aufga-
be von Bruten)

Tiere, Pflanzen und die biol.
Vielfalt

anlagebedingt

dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme durch Versiegelung

vollstandiger Verlust von Bodenfunktionen

Boden und Flache

Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch Wasser
Erhéhung des Oberflachenabflusses und der Verdunstung

Verlust/ Beeintrachtigungvon Retentionsraumen (Auem, Wasser
Uberschwemmungsgebiete)

Verlust von Flachen mit Bedeutung fiir die klimatische und | Klima/ Luft

lufthygienische Ausgleichsfunktion

Veranderung des Mikroklimas

Klima/ Luft, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt

Verlust von Arten und Lebensraumen (Habitatverlust)

Tiere, Pflanzen und die biol.
Vielfalt

Flacheninanspruchnahme
durch nicht versiegelte Vorha-
benbestandteile (Uberformung
im Bereich von Bdschungen,
Mulden etc.)

Verlust von Arten und Lebensraumen (Habitatverlust),
Unterschreitung von MinimalgréRen fiir einzelne Biotop-
komplexe

Tiere, Pflanzen und die biol.
Vielfalt

Verlust und Beeintrachtigung von Bodenfunktionen

Boden und Flache

Verlust/ Beeintrachtigungvon Retentionsraumen (Auem,
Uberschwemmungsgebiete)

Wasser

Verlust von Bodendenkmalen

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Visuelle Veranderungen der Landschaft (Stralenkorper,
Bauwerke), Beseitigung von landschaftsbildpragenden
Strukturen (Geholze etc.)

Landschaft
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Wirkfaktor Auswirkung betroffenes Schutzgut/
Wechselwirkung

Gewasserquerung, -ausbau, - Verlust der natlrlichen Gewasserdynamik bzw. Wasser

verlegung -charakteristik

Grindung, Gelandeeinschnitte | Beeintrachtigung der Grundwasserdynamik, dauerhafte Wasser

Grundwasserabsenkungen

Trenn- und Zerschneidungswir-
kungen

Barrierewirkung fur Tierarten, welche die neuen Stralen-
anlagen queren wollen (Isolationswirkung)

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Abtrennung von Siedlungsteilen,
Entlastung von Ortsdurchfahrten

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Unterbrechung erholungsrelevanter Wegebeziehungen
bzw. Zerschneidung von Erholungsraumen

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Zerschneidung von Landschaftsbildraumen, Unterbre-
chung von Sichtachsen

Landschaft

Zerschneidung unzerschnittener, stérungsarmer Raume

Landschaft, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt

Unterbrechung von Kaltluft-/ Frischluftbahnen

Klima/ Luft

Betriebsbedingt

Stoffliche Emissionen

Schadstoffanreicherung im Boden

Boden und Flache

Schadstoffeintrag ins Grundwasser/ in Oberflachengewas-
ser

Wasser

Schadstoffbelastung von Lebensraumen (u.a. Zunahme
von Allerweltsarten und damit mittel- bzw. langfristig Bio-
topwandel, dadurch Qualitats- und Bedeutungsverlust

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Beeintrachtigung von Kaltluft-/ Frischluftentstehungsgebie- | Klima/ Luft
ten
Emission von Treibhausgasen Klima/ Luft

Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion durch
Schadstoffe

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Taumitteleinsatz; Salzeintrag in Boden, Grund- und Ober-
flachenwasser

Boden und Flache, Wasser

Taumitteleinsatz Schadigung der Vegetation bzw. von
Lebenesraumen durch Salze

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Nichtstoffliche Emissionen
(Schall, Erschiitterungen)

Verlarmung faunistischer Funktionsraume

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion durch
Larm

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Beeintrachtigung der natirlichen Erholungseignung der
Landschaft

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Verlarmung Kulturdenkmale (Umgebungsschutz)

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Trenn- und Barrierewirkungen
durch den flieRenden Verkehr

Barrierewirkung fur Tierarten, welche die neuen Stralen-
anlagen queren wollen (Zerschneidung von Aktionsrau-
men oder Wanderrouten) / Kollisionsgefahr

Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt

Erschwerung der Trassenquerung bei hoher Verkehrsbe-
legung

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit
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1.4 Darstellung des Untersuchungsrahmens

1.4.1 Ergebnisse der Planungsraumanalyse

Zur Eingrenzung des Untersuchungsraumes und des erforderlichen Untersuchungsumfan-
ges wurde eine Grobanalyse des Planungsraumes auf der Grundlage vorhandener Informa-
tionen durchgefiihrt. Die umweltfachlichen Ergebnisse dieser Planungsraumanalyse sind in
Unterlage 19.2, Karte 1 dokumentiert. Raumordnerische Belange sind in der Unterlage 0.1 -
Ubersichtslageplan raumordnerische Belange dargestellt.

1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum wird unter Berlcksichtigung naturrdumlicher Kriterien und maogli-
cher verkehrsplanerischer Losungsansatze abgegrenzt. Angeschnittene Biotop- und Nut-
zungsstrukturen werden in den Untersuchungsraum integriert. Die raumlichen Dimensionen
und Abgrenzungen sind dabei grundsatzlich so vorzunehmen, dass die zu erwartenden
Auswirkungen der Varianten vollstandig erfasst werden.

Generell wird ein Abstand von 500 m zu spater moglichen Varianten nicht unterschritten,
womit auch der weitreichendste betriebsbedingte Wirkfaktor (Verlarmung) in Hinblick auf die
Avifauna hinreichend bertcksichtigt werden kann. Im Einzelnen ergibt sich die vorgeschla-
gene Abgrenzung wie folgt (vgl. Unterlage 19.2, Karte 1: Planungsraumanalyse):

— im Osten in der Ortslage Giinthersdorf,

— im Suden ca. 1.000 m sudlich der rudimentaren Struktur des Saale-Elster-Kanals (in
Hinblick auf mdgliche Linienalternativen stdlich des Kanals),

— im Westen und Stdwesten ca. 500 m westlich der B 91/ L 178n (vorgesehene An-
schlussmadglichkeiten an das vorhandene Stralennetz),

— im Norden ca. 500 m nérdlich der bestehenden B 181 (in Hinblick auf die Beurteilung
der Nullvariante).

Hinsichtlich der Abgrenzung im Siiden und zunéachst auch im Osten gab es zuséatzlichen Kila-
rungsbedarf beziglich der Erweiterung des UVS- Untersuchungsraumes um ggf. FFH-
Problemlagen bewaltigen zu kénnen. Die Uberpriifung der Herangehensweise kam zu dem
Ergebnis, dass eine derartige Erweiterung fachlich nicht geboten scheint. Der ausgewiesene
Untersuchungsraum erflllt unter der Berlicksichtigung, dass die maximal sudlichste Linien-
fuhrung des Vorhabens bereits feststeht, auch ohne Erweiterung die Aufgabe, Konfliktberei-
che zu benennen und im Hinblick auf machbare Linienfihrungen zu bewerten.

Erganzt wird das Untersuchungsprogramm hingegen um FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen
fur die FFH-Gebiete ,Pfeifengraswiese bei Gunthersdorf und ,Wiesengebiet westlich Schla-
debach®. (vgl ausfuhrlich Unterlage 19.1, Anlage 2, hier A 1 und insbesondere A 2).
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1.4.3 Untersuchungsinhalte, methodisches Vorgehen

Die inhaltlichen Anforderungen an die UVS ergeben sich aus den Anforderungen des UVPG
und hier insbesondere der §§ 3 und 16i. V. m. Anlage 4. Aufgabe der Umweltvertraglich-
keitsprifung ist danach die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter

— Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

— Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter,

— Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern.

Anliegen ist es, aus Sicht einer wirksamen Umweltvorsorge das Vorhaben zu Gberpriifen und
Empfehlungen fur eine Vorzugslinie zu geben. Ein wichtiges Ziel ist dabei die Minimierung
der Eingriffsintensitat. Die zu erarbeitenden Linienalternativen werden hinsichtlich ihrer er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen untersucht und den Entscheidungstrdgern Emp-
fehlungen fur die Abwagung zur Verfugung gestellt.

Die UVS untergliedert sich wie folgt:
— Bestandserhebung und Bewertung,
— Ermittlung und Beschreibung des Raumwiderstandes,
— Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter, Alternativenvergleich,
— Herausarbeitung der aus umweltfachlicher Sicht glinstigsten Linien-alternative,
Die Bearbeitung erfolgt in Anlehnung an den Entwurf der ,Richtlinie fir die Erstellung von

Umweltvertraglichkeitsstudien im Straflenbau“ (RUVS, Entwurf 2008) und die dortigen Mus-
terkarten.

Die Beschreibung und Bewertung der einzelnen Schutzguter legt den Schwerpunkt auf ent-
scheidungserhebliche Sachverhalte und differenziert fur die Bewertung nachfolgenden Krite-
rien:

— Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Regelungen, Verordnungen 0.8. geschitzte
Gebietskategorien,

— verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung/ Landesplanung und Land-
schaftsplanung,

— aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter (mit gutachtlicher Bewertung).

Die Darstellung erfolgt schutzgutbezogen in Text und Karte. Die Kartographie erfolgt in An-
lehnung an die Musterkarten der RUVS (Entwurf 2008) im MaRstab 1:10.000.
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2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens

2.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

2.1.1 Natiirliche Gegebenheiten

Das Gebiet erstreckt sich in naturrdumlicher Hinsicht tGber die Landschaftseinheiten des Hal-
le-Naumburger-Saaletals im Westen, der Elster-Luppe-Aue noérdlich der B 181 und der Lut-
zen-Hohenmolsener Platte im mittleren und 6stlichen Teil.

Das Halle-Naumburger Saaletal umfasst das Gebiet zwischen der Siedlungskante von Mer-
seburg und Leuna im Westen und einer Linie Friedensdorf-Wisteneutzsch im Osten. Den
typischen Charakter der Auenlandschaft hat allerdings nur der westliche, ausgedeichte Teil
des Saaletals noch weitgehend bewahrt. Hier pragen neben dem Flusslauf der Saale noch
mehrere Altarme, Grinlandflachen und kleinere Auenwaldreste (westlich Kreypau und nérd-
lich Trebnitz) die Landschaft.

Die Elster-Luppe-Aue berthrt den Norden des Planungsraumes. Teil dieser Landschaftsein-
heit sind die Gebiete nordlich der B 181.

Zur Landschaftseinheit der Lutzen-Hohenmdlsener Platte gehéren die Gebiete sudlich der
B181 und &stlich der Linie Friedensdorf-Wisteneutzsch. Deren charakteristisches Land-
schaftsbild vermittelt sich im 6stlichen Teil des Untersuchungsraumes in einer dort ausge-
raumten, fast ebenen Ackerlandschaft. Im Kontrast dazu steht das Gebiet zwischen Wallen-
dorf und Schladebach, das grofflachig und nachhaltig durch Ton- und Kiesabbau tberpragt
wurde.

Als landschaftliche Zasur wird innerhalb der offenen Ackerlandschaften der Saale-Elster-
Kanal wahrgenommen (Griinzug, teilweise in Dammlage).

2.1.2 Nutzungsstruktur

Der gesamte westlich der Saale gelegene Teil des Untersuchungssraumes wird durch das
Stadtgebiet von Merseburg und Leuna (inklusive der Ortsteile Réssen und Ockendorf) ge-

pragt.

Daruber hinaus umfasst der Untersuchungsraum 6stlich der Saale eine groRere Anzahl klei-
nerer, landlicher Siedlungen wie Zschdchergen, Géhren, Zdschen, Zscherneddel, Wallen-
dorf, Friedensdorf, Tragarth, Wisteneutzsch, Kreypau, Trebnitz (vgl. Karte 1: Planungs-
raumanalyse).

AuBerhalb der Siedlungen dominieren hier landwirtschaftliche Nutzungen, namentlich in der
Saaleaue auch mit gréBerem Grunlandanteil. Im mittleren Teil des Untersuchungsraums
nehmen zwischen Wallendorf im Norden und Schladebach im Siden ehemalige und zum
Teil auch noch in Betrieb befindliche Kiesabbauflachen groRere Flachen ein. Die Berg-
baufolgelandschaft ist weitgehend der natlrlichen Sukzession Uberlassen und gekennzeich-
net durch ein kleinteiliges Landschaftsmosaik aus Teichen, Gehdlzbestdnden und Ruderal-
fluren.
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2.1.3 Ubergeordnete Ziele und Grundsitze der Raumordnung

Nachfolgend werden die im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) zum Vorhaben
(vgl. ausfuhrlich Unterlage 0) betrachteten, fir den Untersuchungsraum unter Umweltaspek-
ten (Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstruktur) relevanten Themen in An-
lehnung an die Gliederung des LEP dargestellt (Tab. 2). Die raumlichen Festlegungen sind in
Unterlage 0.1 - Ubersichtslageplan raumordnerische Belange sowie Abb. 8 RVS dargestellt.

Tabelle 2: In der RVS betrachtete Belange aus den Raumordnungspléanen (Umweltaspekte)
Auszug aus Unterlage 0
Belange raumliche / textliche Festlegungen (Priifkri- | Relevanzpriifung RVS, zu den jewei-

terien)

ligen Priifergebnissen vgl. ausfiihr-
lich Unterlage 0

4. Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Freiraumstruktur

LEP 2010 Kap. 4.1. — 4.2

4.1. Schutz des
Freiraums
(§4(11,13,14,15)
LEntwG LSA)

Jeweils allgemeine Ziele u Grundséatze zu
4.1.1. Natur und Landschaft VR NuL

VB 6kol Verbundsystem

4.1.2. Hochwasserschutz VR HWSchutz
4.1.3. Gewasserschutz

4.1.4. Klimaschutz, Klimawandel

4.1.5. Bodenschutz / Flachenmanagement

analoge Prifung bei REP
nicht relevant
analoge Prifung bei REP

4.1.3 — 4.1.5: soweit mdéglich Mitpru-
fung bei REP

4.2. Freiraumnut-

Jeweils allgemeine Ziele u Grundsatze

zung 4.2 1. Landwirtschaft VB Landwirtschaft Zu prifen
(§ 4 (8,16, 17) 4.2.2. Forstwirtschaft Nicht relevant
LEntwG LSA) 4.2.3. Rohstoffsicherung VR Rohstoffgewin- Zu prifen
nung,
4.2 4. Wassergewinnung, Abwasserbeseiti-
gung VR Wassergewinnung Nicht relevant
4.2.5. Tourismus und Erholung VB f. Touris-
mus und Erholung Nicht relevant
4.2.6. Kultur und Denkmalpflege VB f. Kultur
und Denkmalpflege )
5.5.7. Regional bedeutsame Standorte fur Nicht relevant
Kultur und Denkmalpflege Regional bedeutsa-
me Standorte fur Kultur und Denkmalpflege Nicht relevant
4.2.7. Militarische Nutzung VR f. militarische
Nutzungen Nicht relevant
REP 2010

Freiraumschutz
6.1-6.3 Einzelfach-
liche Grundsitze
5.3 Vorranggebiete

5.7 Vorbehaltsge-
biete

Allgemeine Ziele u Grundsatze
5.3.1. VR fur Natur und Landschaft

5.7.3. VB fur den Aufbau eines 6kologischen
Verbundsystems

5.3.4. VR fir Hochwasserschutz
6.6. Klimaschutz

ZD:
VR fir Natur und Landschaft

VB f. d. Aufbau eines 6kologischen
Verbundsystems
VR fir Hochwasserschutz
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Belange raumliche / textliche Festlegungen (Priifkri- | Relevanzpriifung RVS, zu den jewei-
terien) ligen Priifergebnissen vgl. ausfiihr-
lich Unterlage 0
Freiraum- Allgemeine Ziele u Grundsatze (6.8, 6.9, 6.11, ZD
nutzungen 6.13, 6.18
5.3.2. VR fiur Landwirtschaft Nicht relevant

5.7.1. VB fur Landwirtschaft

5.3.3. VR fur Forstwirtschaft

5.7.5. VB fur Wiederbewaldung

5.3.6. VR fir Rohstoffgewinnung
5.7.6. VB fur Rohstoffgewinnung
5.3.5. VR fur Wassergewinnung
5.7.4. VB fur Wassergewinnung

5.10. 2 Wasserversorgung

5.7.2. VB fur Tourismus und Erholung
5.3.7. VR fiur militarische Nutzung

Weitere Planwerke:
1. TA REP: keine relevanten Festlegungen
REP Entwurf: keine Aussagen im Planungsraum

TEP: Nicht relevant soweit durch REP liberplant

Freiraum- VR Rohstoffgewinnung analoge Priifung bei REP
nutzungen Abbau-/ Verkippungsgrenzen ehemaliger Ta- zu berucksichtigen
gebaue
VR Landwirtschaft Separat zu beriicksichtigen gem. Stel-
lungnahme MID vom 27.03.2023

2.2 Ermittlung und Beschreibung der Schutzguter

2.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2.2.11 Werthintergrund

Der Mensch ist integraler Bestandteil der ihn umgebenden natirlichen Umwelt und in seinen
Daseinsfunktionen in vielfaltiger Weise von dieser abhangig und beeinflusst. Im Rahmen der
UVS sollen gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkun-
gen eines Projektes auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit be-
schrieben und bewertet werden. Das Schutzgut wird Uber die Teilfunktionen Wohnen und
Wohnumfeld sowie Erholungs- und Freizeitnutzung abgebildet, die abgeleitet aus der Fla-
chennutzung eine raumlich hinreichend konkrete Betrachtung erlauben und zugleich wesent-
liche Aspekte der Kriterien Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen abdecken.

Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion kommt den bewohnten Siedlungsbereichen
(insbesondere den Wohn- und Mischgebieten) als primare Aufenthaltsorte des Menschen
einschliellich ihres naheren Umfeldes eine besondere Bedeutung zu. Fur die Erholungs-
und Freizeitnutzung ist neben erholungsrelevanten siedlungsbezogenen Freirdumen auch
die daruber hinaus gehende Ausstattung des Untersuchungsraumes mit erholungsrelevanter
Infrastruktur zu betrachten. Im Mittelpunkt steht hier die tatsachliche Erholungsnutzung, wo-
gegen die Erholungseignung des Raumes aufgrund seiner naturrdaumlichen Ausstattung und
landschaftlichen Qualitat unter dem Schutzgut Landschaft zu betrachten ist.
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Erfasst werden im Einzelnen (vgl. Karte 4A/B):
— bestehende und geplante Wohnbauflachen,
— bestehende und geplante gemischte Bauflachen,

— bestehende und geplante Sonderbauflachen mit Zweckbestimmung fir Freizeit und
Erholung (z.B. Festplatz Rischmihleninsel)

— siedlungsnahe Grunflachen (z.B. Parks, Friedhofe, Kleingarten),

— sonstige siedlungsnahe Freiraume mit Erholungsbedeutung im Umkreis von 500 m
um Siedlungen (bei Wohn- und Mischgebieten auller Wohnstandorte im Aufienbe-
reich mit <5 Wohngebauden),

— ausgewiesene Freizeiteinrichtungen und Erholungszielpunkte (z.B. Sportplatze, Frei-
bader, Tierpark),
— Rad- und Wanderwege.
MafRgeblich fur die Darstellung der schutzgutrelevanten Nutzungen in Karte 4A/B ist zu-
nachst die Ausweisung in der Bauleitplanung (Flachennutzungsplane, Bauleitplane). Vor-
handene, aber nicht in den Flachennutzungsplanen dargestellte bauliche Nutzungen im Au-
Renbereich werden anhand des Bestandes gutachtlich eingestuft. Wohnstandorte im Auf3en-

bereich werden danach als gemischte Bauflache erfasst (betrifft den Merseburger OT Wer-
der und die Wohnbebauung an der L 183 norddstlich von Trebnitz (Ziegelei)).

Zu unterscheiden ist ferner zwischen bestehenden und geplanten Nutzungen unter Beruck-
sichtigung des rechtlichen Status der betreffenden Flachen. Demensprechend werden als
Bestand auch noch nicht realisierte Bebauungen im Geltungsbereich rechtskraftiger Bebau-
ungsplane erfasst. Eine Darstellung als geplante Nutzung erfolgt bei bloRer Ausweisung im
Flachennutzungsplan auf Flachen ohne rechtskraftigen B-Plan.

Nur nachrichtlich dargestellt werden in Karte 4A/B gewerbliche Bauflachen und Sonderbau-
flachen mit gewerblicher bzw. landwirtschaftlicher Zweckbestimmung (Tierhaltung), Einrich-
tungen des Einzelhandels oder der Energiegewinnung (Photovoltaik) die nur zeitweilige

Aufenthaltsorte des Menschen zum Zweck der Arbeit oder des Einkaufs sind und daher eine
geringere Empfindlichkeit aufweisen.

2.2.1.2 Datengrundlagen

Wesentliche Datengrundlage zur Ermittlung des Bestandes bildet zunachst die Bauleitpla-
nung der Stadte und Gemeinden. Ausgewertet wurden hier im Einzelnen

— der Flachennutzungsplan der Stadt Merseburg (Entwurf, Stand 2015),

— der Flachennutzungsplan der Stadt Leuna (Vorentwurf, Stand 2016),

— der Flachennutzungsplan der Gemeinde Schkopau (Entwurf, Stand 2017),

— die Bebauungsplane der drei Kommunen (Kommunales_Auskunftssystem Landkreis

Saalekreis)

Ausgewertet wurden ferner in Hinblick auf die schutzgutrelevanten Aussagen

— Regionale Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle (REP 2010),

— Regionale Entwicklungsplan Planungsregion Halle, Teilplan Zentrale Orte (2019),

— der Gemeinsame Landschaftsplan Friedensdorf, Kreypau, Luppenau, Wallendorf,
Zdschen, Zweimen (1996),

— der Landschaftsplan der Stadt Merseburg (2. Entwurf, 2007),

— die Ergebnisse der Biotop- und Nutzungstypenkartierung,

— weitere eigene Erhebungen durch Ortsbegehung,

— touristische Informationen des Saalekreises (www.saalekreis.de)

10



B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

2.2.1.3 Uberblick

Der Untersuchungsraum weist hinsichtlich seiner Siedlungsstruktur sehr unterschiedliche
Teilrdume auf. Der gesamte Raum westlich der Saale ist Teil der bebauten Stadtgebiete von
Merseburg und Leuna. Beide Siedlungskdrper gehen hier ohne rdumliche Zasur ineinander
uber. Im Gegensatz zu diesem stadtischen Verdichtungsraum steht das Gebiet Ostlich der
Saale mit einer Anzahl kleinerer Ortschaften.

Die Stadt Merseburg wird im Regionalplan als Mittelzentrum ausgewiesen, das in Zuord-
nung zum Ordnungsraum Halle auch Teilfunktionen eines Oberzentrums Ubernimmt. Als
Mittelzentrum erfillt die Stadt wesentliche Funktionen als Wohnstandort (mit insgesamt ca.
34.000 Einwohnern), aber auch als Standort von Wirtschaft, Verwaltung, Dienstleistungsein-
richtungen, Einrichtungen der sozialen Versorgung und der Kultur sowohl fir die eigene Be-
volkerung als auch des landlichen Umlandes. Der Untersuchungsraum hat wesentlichen An-
teil an der sldlichen Innenstadt. Grole Teile der Innenstadt sind durch eine starke Durchmi-
schung von Wohnen, Handel und Dienstleistungen gepragt und werden im FNP-Entwurf ent-
sprechend als gemischte Bauflachen ausgewiesen.

Als Wohnbauflachen weist der FNP-Entwurf vorrangig die mit der Stadterweiterung seit dem
spaten 19., vor allem aber im 20. Jahrhundert bebauten Siedlungsflachen mit vorrangiger
Wohnnutzung aus.

Offentliche Griinflichen mit Bedeutung fiir die Qualitdt des Wohnumfeldes, insbesondere
aber auch fir die siedlungsnahe Erholungs- und Freizeitnutzung konzentrieren sich raumlich
entlang der Saale sowie den weit in die Innenstadt hineinreichenden Griinzug entlang der
GeilRel mit Vorderem und Hinterem Gotthardsteich. Hier liegen verschiedene Parks, Sportan-
lagen und Kleingarten.

Die Stadt Leuna wird im Regionalplan Halle als Grundzentrum ausgewiesen, hier nament-
lich die westlich der Saale gelegene sogenannte Kernstadt (mithin das Stadtgebiet vor den
letzten Eingemeindungen) mit ca. 6.300 Einwohnern. Anteil am Untersuchungsraum haben
westlich der Saale die Gartenstadt Leuna sowie die Ortsteile Réssen und Ockendorf. Hinzu
kommt das ausgedehnte Industriegebiet des Chemiestandorts Leuna (westlich der Garten-
stadt).

Die Gartenstadt Leuna erstreckt sich sldlich der Bahnstrecke zwischen der Spergauer Stra-
Re (L 182) und dem Talrand der Saale. Sie entstand in den 1920er Jahren als Werksiedlung
fur die in den seit 1916 entstandenen Leuna-Werken Beschéftigten. Sie gilt als Musterbei-
spiel fur die Gartenstadtarchitektur dieser Zeit und ist zugleich die gré3te zusammenhan-
gende Gartenstadt Deutschlands. Mit ihrer architektonisch ansprechenden und aufgelocker-
ten Bebauung mit einem hohen Anteil an Garten und Grinflachen weist sie in sich eine hohe
Qualitdt des Wohnumfeldes auf. Der FNP-Entwurf weist die Gartenstadt berwiegend als
Wohngebiet aus. Als Mischgebiet werden das Areal westlich der Heinrich-Heine-Stralle so-
wie der Bereich um das Kulturhaus dargestellt.

Nordlich der Gartenstadt liegen die Ortsteile R6ssen und Ockendorf. Beide sind aus alten
Bauernddrfern hervorgegangen, die im Zuge der industriellen Entwicklung im Laufe des
20. Jahrhunderts mit den Stadtgebieten von Leuna und Merseburg zusammengewachsen
sind. Die unmittelbar am Talrand der Saale gelegenen alten Dorfkerne mit den teils stattli-
chen alten Bauernhéfen sind noch gut erhalten und bis heute ortsbildpragend. Der FNP-
Entwurf weist sie als gemischte Bauflache aus, wobei die alten Hofe heute vor allem der
Wohnnutzung dienen und landwirtschaftlicher Nebenerwerb und Gewerbe heute nur noch
von untergeordneter Bedeutung sind. Entlang der Friedrich-Ebert-Strae (L 182) vermittelt
jungere Wohnbebauung des 20. Jahrhunderts heute die Verbindung zwischen den alten Dor-
fern Réssen und Ockendorf.

Im Kontrast zum stadtischen Siedlungsraum von Merseburg und Leuna ist das Gebiet dstlich
der Saale (mithin der weitaus grofdte Teil des Untersuchungsraumes) durch eine weitgehend
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landliche Siedlungsstruktur gekennzeichnet. In diesem Raum liegen die Ortschaften Giin-
thersdorf, Zschochergen, Gohren, Zéschen, Zscherneddel, Wallendorf, Friedensdorf,
Tragarth, Wiisteneutzsch, Kreypau, Trebnitz und das Gut Werder. Die durch alte Bau-
ernhofe gepragten historischen Ortskerne sind oft noch ortsbildpragend und gut erhalten. In
unterschiedlichem Ausmalf} haben aber auch hier in den zurlckliegenden Jahrzehnten bis in
die Gegenwart hinein erhebliche Siedlungserweiterungen durch Wohn- und Gewerbebebau-
ung stattgefunden. Das betrifft im Besonderen die an der B 181 und der alten Bahnstrecke
gelegenen Ortschaften Gunthersdorf, Z6schen, Zschéchergen, Wallendorf und Friedensdorf.
Die altere Bebauung der landlichen Siedlungen tragt tberwiegend den Charakter gemischter
Bauflachen und wird in der Bauleitplanung entsprechend dargestellt. Erganzt wird sie durch
eine Reihe jingerer Wohngebiete in Form von Eigenheimsiedlungen.

2.2.1.4 Geschiitzte Gebietskategorien

Ein besonderer Schutzanspruch leitet sich aus dem BauGB fir die Gebietskategorien nach
BauNV in Verbindung mit den hier rechtsverbindlich einzuhaltenden Immissionsgrenzwerten
der 16. BImSchV ab. Dabei ist zunachst auf die in der Bauleitplanung verbindlich festgesetz-
ten Gebiete abzuheben. Ein Schutzanspruch besteht nach § 2 (2) BImSchV aber auch fur
Gebiete, fur die keine verbindlichen Festsetzungen bestehen (so im AufRenbereich oder in
Ortschaften ohne Bauleitplanung). Hier erfolgte eine Zuordnung der Gebietskategorie an-
hand der tatsachlichen Nutzung.

Als besonders geschutzt sind dementsprechend alle Wohnbauflachen und gemischte Bau-
flachen im Untersuchungsraum herauszustellen (vgl. Karte 4A/B). Hinzu kommen je nach
Zweckbestimmung auch Flachen fir den Gemeinbedarf, insbesondere bei solchen mit be-
sonders empfindlichen sozialen Funktionen wie Krankenhauser, Schulen oder Altenheime,
deren besondere Empfindlichkeit aus der Betroffenheit besonders schutzbedirftiger Bevolke-
rungsgruppen resultiert.

12
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Gemischte Baufldchen

Als gemischte Bauflachen werden innerhalb des Untersuchungsraumes ausgewiesen (vgl.
Karte 4A/B):

— im Stadtgebiet von Merseburg

der Bereich der Altstadt nordlich der B 181 zwischen Saale und Geil3el,
das Gebiet sudlich der B 181 und westlich der Weilenfelser Stralie,
die Ortslage Neumarkt und

das ostlich von Neumarkt sich an der B 181 erstreckende Gebiet.

— im Stadtgebiet von Leuna (Kernstadt)

das Areal westlich der Heinrich-Heine-Stralle,
der Bereich um das Kulturhaus,
grofRe Flachen im Bereich der Ortsteile Réssen und Ockendorf,

— wesentliche Teile der Ortschaften Trebnitz, Kreypau, Tragarth, Wisteneutzsch, Frie-
densdorf, Wallendorf, Z6schen, Zscherneddel, Géhren, Zschéchergen, Gintherdorf.

Daruber hinaus werden Bauflachen im AuRRenbereich, fur die die Flachennutzungsplane kei-
ne qualifizierte Festlegung der Art der baulichen Nutzung treffen, werden als gemischte Bau-
flachen eingestuft. Dies betrifft das Gut Werder, die westlich davon am Mittelkanal gelegenen
Einzelwohnhauser und die Wohnbebauung an der L 183 nordéstlich von Trebnitz (Ziegelei).

Wohnbaufldchen

Wohnbauflachen werden innerhalb des Untersuchungsraumes in folgenden Bereichen aus-
gewiesen (vgl. Karte 4A/B):

— im Stadtgebiet von Merseburg

der Bereich Brihl/ Rofmarkt (nérdlich der B 181) mit grol3férmigem Geschol3-
wohnungsbau aus der Zeit vor 1990,

das Gebiet nérdlich der Geusaer Stralle und westlich der Erzbergstralle mit groR-
tenteils vor 1945 entstandenen Ein- und Mehrfamilienhdusern,

einzelne Quartiere Ostlich der Weillenfelser Stralle,

die Gebiete beiderseits der Stralle des Friedens (L 181) und der Geil3eltalstralte
mit Uberwiegender Blockbebauung der 1950er und 1960er Jahre.

— im Stadtgebiet von Leuna (Kernstadt)

die Gartenstadt,
Teile der Bebauung sudlich der Friedrich-Ebert-Stralle

— im landlichen Raum o0stlich der Saale

im Westen der Ortslage Kreypau entlang der L 183 (Merseburger Stral3e),
im Norden der Ortslage Wisteneutzsch (Schleusenweg),
im Norden der Ortslage Friedensdorf (Wohngebiet am Weinberg),

mehrere Teilflachen im Siden der Ortslage Wallendorf (Schulstrale, Kohlenstra-
Re/ Am Sportplatz),

am nordwestlichen Ortsrand von Zéschen (Fasanerie),
am nordwestlichen Ortsrand von Zscherneddel (Koboldsberg),
im Westen der Ortslage Glnthersdorf (Am Steinteich)
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Fléachen fiir den Gemeinbedarf mit besonderer Schutzwiirdigkeit

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich mehrere Schulen und Kindertagesstat-
ten. Im Einzelnen sind dies (vgl. Karte 4A/B):

— das Johann-Gottfried Herder-Gymnasium in Merseburg (Am Saalehang 1),
— die Johannes-Schule in Merseburg (von-Harnack-Str. 73),

— die Friedrich-Ludwig-Jahn-Grundschule im Leunaer Stadtteil Ockendorf (Jahnweg 1-
3),

— die Sekundarschule ,August Bebel“ in Leuna (Albert-Einstein-Str. 27-31),
— die Grundschule Wallendorf (Schulstraf3e 9),

— die Sekundarschule ,Bertold Brecht® in Zéschen (Eichsfeld 10),

— die Kita ,Unterm Regenbogen® in Merseburg (Abbestralle 9),

— die Kita ,Buratino“ in Merseburg (Otto-Lilienthal-Str. 32),

— die Kita ,5 Elemente” in Merseburg (Kétzschener Weg 30),

— die Kita ,Spatzennest” in Merseburg (Geiseltalstral’e 17),

— die Kita ,Am Sonnenplatz“ in Leuna (Sonnenplatz 14-15),

— die Kita ,Am Plastikpark® in Leuna (Franz-Lehmann-StralRe 18-20),
— die Kita ,Zwergenhugel“ im Leunaer Stadtteil R6ssen (Am Hugel 2),
— die Kita ,Sonnenkéafer” in Zéschen (Eichsfeld 11).

Ferner zu nennen sind zwei im Untersuchungsraum gelegene Alten- bzw. Pflegeheime:

— das Seniorenzentrum Leuna (Pflegeheim, betreutes Wohnen, Albert-Einstein-Str. 20)
und

— das ,Haus am Hugel“ im Leunaer Stadtteil Rossen (Wohnheim fir Menschen mit
geistiger Behinderung, Am Hugel 1).

2.2.1.5 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Far offentliche Grinflachen (Friedhofe, Kleingartenanlagen, Parkanlagen u.s.w.) bestehen
nach der 16. BImSchV keine gesetzlichen Larmgrenzwerte. Verbindlich zu beachten sind in
der Planung aber auch hier untergesetzliche Normen und Vorschriften, wie die schalltechni-
schen Orientierungswerte der DIN 18005.

Verbindliche Festsetzungen bestehen ferner auch fir die in den Flachennutzungsplanen
ausgewiesenen Freizeiteinrichtungen, die ganz wesentlich der siedlungsnahen Erholungs-
nutzung dienen. Dazu gehoéren Sportanlagen, Freibader, Freizeitparks, Freilichtmuseen u.a..

Die Flachennutzungsplane weisen in den Stadtgebieten von Merseburg und Leuna zahlrei-
che offentliche Parkanlagen aus (vgl. Karte 4A/B). Im Sinne von Erholungszielpunkten sind
besonders hervorzuheben:

— der Plastik-Park-Leuna,

— der Vordere und Hintere Gotthardteich Merseburg,

— der Sudpark Merseburg,

— der Heimattierpark Merseburg,

— der Skulpturenpark Lebenstraume (am westlichen Saaleufer zwischen Neumarkt und
Kénigsmiuhle).

Eine besondere Bedeutung fir die Erholungsnutzung besitzt ferner das Waldbad Leuna (im
FNP-Entwurf dargestellt als Flache fir den Gemeinbedarf).
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Hinzu kommen mehrere Sportplatze in den verschiedenen Ortschaften des Untersuchungs-
raumes:

— die Sportanlagen des ESV Merseburg an der Leunaer Strale,
— die Sportanlagen am Herder-Gymnasium in Merseburg,
— die Sportplatze in Wallendorf, Z6schen und Kotschlitz.

Als Sondergebiet mit besonderer Zweckbestimmung fur Sport, Freizeit und Erholung ist in
Merseburg ferner der Festplatz auf der Rischemuhleninsel zu nennen.

2.2.1.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Uber die vorgenannten, zumeist innerhalb der Siedlungen gelegenen 6ffentlichen Grinfla-
chen hinaus besitzen auch die im unmittelbaren Umfeld der Siedlungen gelegenen Freifla-
chen eine Bedeutung fur die Wohnumfeldfunktion und die Erholungsnutzung. Auch ohne
eine baurechtliche Widmung findet in diesen siedlungsnahen Freirdumen eine reale Nutzung
etwa zur Feierabenderholung (Spaziergange etc.) statt. Siedlungsnahe Freiraume werden
gutachterlich in einem Bereich von 500 m um die geschlossenen Siedlungen herum ausge-
wiesen (vgl. Karte 4A/B).

Von Relevanz fur die Erholungsfunktion ist ferner die Ausstattung des Raumes mit einer ent-
sprechenden Infrastruktur. So dienen besonders ausgewiesene Rad- und Wanderwege der
ErschlieBung der Landschaft fir Erholungssuchende. Durch den Untersuchungsraum verlau-
fen zwei Uberregionale Radwanderwege. Entlang des westlichen Saaleufers verlauft der
Saaleradwanderweg. Ein zweiter Uberregionaler Radwanderweg ist die sogenannte Salz-
straBe. Sie durchquert den Norden des Untersuchungsraumes in ostwestlicher Richtung.
Beide werden im Regionalplan Halle als Uberregional bedeutsame Rad- und Wanderwege
ausgewiesen. Geplant ist ferner die Ausweisung eines Saale-Elster-Kanal-Radwegs.

Als Bereich mit besonderem Schwerpunkt fiir die Erholungsnutzung ist das gesamte
Gebiet entlang der Saale etwa zwischen der Bebauungsgrenze der Stadte Merseburg und
Leuna im Westen und dem Saaledeich im Osten hervorzuheben. Dieser Teil der Saaleaue
ist mit seiner besonderen landschaftlichen Eignung und seiner Lage in unmittelbarer Nach-
barschaft zum Stadtgebiet von Merseburg und Leuna von zentraler Bedeutung als Naherho-
lungsgebiet. Ausdruck der intensiven Erholungsnutzung sind zahlreiche Erholungs- und Frei-
zeiteinrichtungen (vgl. Kap. 2.2.1.5), die sich in diesem Raum konzentrieren, wie

— der Plastik-Park Leuna,

— das Waldbad Leuna,

— die Sportanlagen des ESV Merseburg an der Leunaer Strale,

— der Festplatz auf der Rischemihleninsel,

— mehrere Kleingartenanlagen.
Die Saale selbst ist Teil des Blauen Bandes und besitzt eine Uberregionale Bedeutung fur
den Wassertourismus. Sie wird auch im hier betroffenen Abschnitt von Wasserwanderern

und Fahrgastschiffen genutzt. Innerhalb des Untersuchungsraumes bestehen mehrere
Bootsanlegestellen.

Als ein weiteres wichtiges Naherholungsgebiet in Merseburg ist der von Stidwesten her weit
in das Stadtgebiet hineinragende Griinzug entlang der unteren Geisel mit dem Vorderen und
dem Hinteren Gotthardteich zu nennen. Hier erstrecken sich ausgedehnte Parkanlagen
(Sudpark, Heimattierpark, Rosengarten).
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2.2.1.7 Vorbelastungen

Erhebliche Vorbelastungen flr das Schutzgut Menschen gehen in mehrfacher Weise von
den vorhandenen Hauptverkehrsstralien aus, namentlich der B 181, B 91, L 181, L 182,
L 183 und L 184. Von den genannten Verkehrstrassen gehen verkehrsbedingte Erschitte-
rungen, Larm- und Schadstoffimmissionen aus, die mafgeblich die Wohn- und Wohnum-
feldqualitat der in ihrem Verlauf betroffenen Ortschaften beeintrachtigen. Hohe Vorbelastun-
gen bestehen besonders entlang der Hauptverkehrsstralen innerhalb der Stadtgebiete von
Merseburg und Leuna sowie entlang der Ortsdurchfahrten Glnthersdorf, Z6schen und Wal-
lendorf der B 181.

2.2.1.8 Vorraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Die bestehenden Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion entlang der Orts-
durchfahrten Z6schen, Wallendorf und Merseburg der B 181 (Immissionsbelastung, Unfallge-
fahr) bestiinden fort bzw. wirden sich bei zunehmendem Verkehr noch verstarken. Daruber
hinaus sind weitere wesentliche Veranderungen des gegenwartigen Zustands fur das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit bei Nichtdurchfihrung des
Vorhabens nicht zu erwarten.

So blieben auch die fir die Erholungs- und Freizeitnutzung bedeutenden Raume im Bereich
der Saaleaue bei Merseburg in ihrer bisherigen Qualitat erhalten.

Fir den Bereich des Saale-Elster-Kanals bestehen langfristige Entwicklungsabsichten, die
auf eine Aufwertung dieses Bereiches flir Formen der Erholungs- und Freizeitnutzung abzie-
len. In Rede steht hierbei auch eine Fertigstellung des Kanals und seine Nutzung fiir den
Wassertourismus sowie die Ausweisung eines Saale-Elster-Kanal-Radweges. Konkretere
Planungen liegen hierzu aber noch nicht vor.

2.2.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

2.2.21 Werthintergrund

Tiere und Pflanzen stellen integrale Bestandteile der sie umgebenden natirlichen Umwelt
dar. Sie erfillen durch ihr Dasein (Artenvielfalt) und ihre jeweiligen Merkmalsauspragungen
(genetische Vielfalt) verschiedenste Funktionen in ihr und stehen in engen Wechselbezie-
hungen zueinander. Sie bilden miteinander verbundene Lebensgemeinschaften, die sich
wiederum zu aufeinander aufbauenden Okosystemen (Okosystemvielfalt) zusammenfassen
lassen. Sie alle stellen die biologische Vielfalt innerhalb eines geographisch begrenzten Ge-
bietes dar.

Gemal UVPG § 2 sind die Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt zu ermitteln, beschreiben und zu bewerten. Aufgrund des engen Wirkungsgefi-
ges zwischen den Schutzgutern werden diese im folgenden Kapitel gemeinsam abgehandelt.
Neben einer Bestandsdarstellung der im Untersuchungsraum erfassten bzw. bekannten Pa-
rameter (Schutzgebiete, Biotope, Arten und ihrer Lebensstatten sowie Funktionsraume) er-
folgt eine Bewertung und Einstufung dieser, entsprechend der jeweiligen naturschutzfachli-
chen Gesetzgebung (FFH-RL, VSchRL, BNatSchG, NatSchG LSA). Daneben erfolgt auch
eine gutachterliche Bewertung/ Einstufung fur nicht anderweitig geschutzte Bestandteile auf-
grund fur den UR hervorzuhebender Nachweise (z.B. besonders hohe Populationsdichten).

Die Darstellung aller im Untersuchungsraum erfassten Biotope, Fauna und deren Wechsel-
beziehungen erfolgt in Karte 2.
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2.2.2.2 Datengrundlagen
Fir die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt wurden folgende Datengrundlagen ausgewertet:

— verfugbare digitale Daten des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU),
insbesondere

— landesweite Biotop- und Nutzungstypenkartierung,
— selektive Biotopkartierung,
— Okologisches Verbundsystem Sachsen-Anhalt,
— Schutzgebiete,
— Daten der unteren Naturschutzbehérde,

— Standarddatenbdgen und Managementplane des SPA-Gebietes ,Saale-Elster-Aue
sudlich Halle* (DE 4638-401) und der FFH-Gebiete ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi-
schen Merseburg und Halle® (DE 4537-301), ,Elster-Luppe-Aue“ (DE 4638-302),
,Schafhufe westlich Glnthersdorf* (DE 4638-303) und ,Geiselniederung westlich
Merseburg® (DE 4637-301) im Untersuchungsraum,

— verfugbare Informationen zu Artvorkommen aus Datenabfragen bei verschiedensten
Institutionen/ Verbanden/ Behoérden, einschl. langjahriger Rastvogeldaten durch den
Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V. (hier vor allem fur die Kiesgruben Wallen-
dorf/ Schladebach sowie die Saaleaue zwischen B 181 (alt) und Abzweig Saale-
Elster-Kanal),

— Ergebnisse der faunistischen Sonderuntersuchungen zu den Arten/ Artengruppen
Fledermause (Mammalia: Chiroptera)

Brutvogel (Aves)

Rastvogel (Aves)

Libellen

Tagfalter (speziell Maculinea nausithous)

Amphibien (Amphibia)

Eremit

o O 0O O O O ©O

- Ergebnisse der Biotopkartierung und faunistischen Kartierungen zum Vorhaben
L 178n Zubringer BAB 38/ B 91 — 2. PA (LBBAU 2010)

Fir die Beschreibung der Biotoptypen wurde im Zeitraum Ende Marz bis Anfang Mai 2018
eine flachendeckende Biotopkartierung innerhalb des Untersuchungsraumes durchgefihrt.
Eine bereichsweise Uberpriifung und Aktualisierung der Daten erfolgten im Sommer 2020.
Als Grundlage dienten CIR-Luftbild-Interpretationsdaten des Landesamtes fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (LAU) aus dem Jahr 2009, welche entsprechend dem ,Katalog der
Biotoptypen und Nutzungstypen fir die CIR-luftbildgestitzte Biotoptypen- und Nutzungs-
typenkartierung des Landes Sachsen-Anhalt kodiert waren.

Im Rahmen der aktuellen Erfassungen wurden die vorhandenen Daten/ Biotoptypen im
Gelande auf Aktualitat sowie Plausibilitat Gberprift und die Kodierung entsprechend der Liste
der Kartiereinheiten zur flachendeckenden Erfassung der FFH-Lebensraumtypen und der
sonstigen Biotope (inklusive § 22-Biotope) im Land Sachsen-Anhalt (SCHUBOTH 2014) sowie
unter Berlcksichtigung der Biotoptypenrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt (MULE 2020)
angepasst bzw. aktualisiert. Zudem wurden wahrend der Begehungen festgestellte, nicht in
den Grundlagendaten des LAU enthaltene Biotoptypen neu erfasst. Die Darstellung aller im
Untersuchungsraum vorhandenen Biotope erfolgt in Karte 2.
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2.2.2.3 Uberblick

2.2.2.3.1 Biotope

Der UR lasst sich entsprechend seiner naturrdumlichen Beschaffenheit und den vorkom-
menden Biotoptypen in insgesamt finf zusammenhangende Biotopkomplexe unterteilen.
Folgende Komplexe werden im Weiteren naher betrachtet (vgl. Karte 2):

- Biotopkomplex 1: ,Saaleaue®,
- Biotopkomplex 2: ,Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach®,

- Biotopkomplex 3: ,Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Wallendorf und Wisteneutz-
sch”,

- Biotopkomplex 4: ,Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach®,

- Biotopkomplex 5: ,Agrarlandschaft zwischen Zéschen und Guinthersdorf‘ und
Die anthropogen uberpragten Flachen der Ortslagen Merseburg, Trebnitz, Werder, Kreypau,
Tragarth, Friedensdorf, Wallendorf, Wisteneutzsch, Zscherneddel, Zdschen, Gohren,

Zschochergen sowie Gunthersdorf sind keinem Biotopkomplex zugeordnet und werden se-
parat als Biotope der Siedlungsbereiche in die Betrachtungen einbezogen.

Biotopkomplex 1: ,Saaleaue”

Der Biotopkomplex 1 ,Saaleaue“ umfasst das Terrain im westlichen UR, maRgeblich die
Niederung der Saale, welche den UR in Richtung Nordwesten durchstréomt (vgl. Karte 2). Im
Norden wird die ,Saaleaue” von der ausgedehnten Waldflache ,Fasanerie gepragt, welche
ein Teilgebiet des FFH-Gebiets ,Saale-Elster-Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle* ist.
Im Westen und Suden wird das Gebiet begrenzt von den Stadten Merseburg und Leuna, die
Ostliche Grenze verlauft an den Ortschaften Kreypau und Trebitz entlang. Der gesamte
Biotopkomplex ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets ,Saale“. Eine weitere
Besonderheit ist, dass nahezu auf der gesamten Flache des Biotopkomplexes 1 das EU-
Vogelschutzgebiet ,Saale-Elster-Aue stdlich Halle* lokalisiert ist.

In der folgenden Tabelle sind die innerhalb des Biotopkomplex 1 erfassten Biotoptypen mit
ihrem jeweiligen Code aufgefuhrt sowie der Schutzstatus (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 22
NatSchG LSA, § 21 NatSchG LSA und Lebensraumtyp nach Anh. | FFH-RL) angegeben.

Tabelle 3: Biotoptypen innerhalb des Biotopkomplexes 1 ,,Saaleaue*
Biotoptypen Bereich Saaleaue § LRT Anh.
Code Bezeichnung | FFH-RL
Wilder
WEAa | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, Altersstufe a § 91EO0
WHAa | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus § 91F0
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris); Altersstufe a
WHADb | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus § 91F0
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris); Altersstufe b
WWAa | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion § 91EO0

incanae, Salicion albae)
Teil: Weichholzauenwalder an FlieRgewassern; Altersstufe a

WWCb | Weiden-Weichholzaue; Altersstufe b §

XQVa | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe a

XQVb | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe b

XQXb | Mischbestand Laubholz, Gberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe b
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Biotoptypen Bereich Saaleaue § LRT Anh.
Code Bezeichnung | FFH-RL
XQXc |Mischbestand Laubholz, iiberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe c
XQXd | Mischbestand Laubholz, (iberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe d
XQYa |Mischbestand Laubholz, nicht-heimische Baumarten; Altersstufe a
XXAb | Reinbestand Laubholz, Ahorn; Altersstufe b
XXPb | Reinbestand Laubholz, sonstige Pappel; Altersstufe b
XXZc |Reinbestand Laubholz, Zitterpappel; Altersstufe c
Geholze
HECa |Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HECb | Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b
HEXa | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe a
HEXb | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe b
HEXc | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe c
HRBa |Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe a §§
HRBb | Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe b §§
HRBc | Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe c §§
HYAa | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HYBa | Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten);
Altersstufe a
HFYa | Sonstiges Feuchtgebisch (iberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HSBa | Streuobstbestand, alter Bestand; Altersstufe a §
FlieRgewdsser
FBH | Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten
des FFH-FlieRgewasser-LRT
FGK | Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Gber Wasser)
FFE Begradigter/ausgebauter Fluss mit naturnahen Elementen ohne Arten des
FFH-FlieRgewasser-LRT
FFC | Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-Flielgewasser-LRT §
FKA |Kanal aufgelassen
Stillgewésser
SOY | Sonstige anthropogene nahrstoffarme Gewasser
SEA | Sonstige Altwasser ohne Arten des FFH-Stillgewasser-LRT §
SEC | Anthropogenes nahrstoffreiches Staugewasser
STA | Wald-Timpel/Soll

Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte

NLA | Schilf-Landrdhricht
NSY | Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf
Griinland
NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten
GMA | Mesophiles Griinland
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Biotoptypen Bereich Saaleaue LRT Anh.
Code Bezeichnung | FFH-RL
GMG | Magere Flachland- Mahwiese 6510
GMF | Ruderalisiertes mesophiles Griinland
GIA Intensivgrinland, Dominanzbestande
GSA | Ansaatgriinland
GSB | Scherrasen
GMY | Sonstiges mesophiles Griinland
GM. | Unbestimmtes mesophiles Griinland
G. Unbestimmtes Grunland

Ackerbaulich genutzte Biotope

Al. Intensiv genutzter Acker
AB Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung
AGY | Sonstige Garten-/Obstbaukultur
AKY | Sonstiger Hausgarten
Ruderalfluren
URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten
URB | Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten
UDB | Landreitgras-Dominanzbestand
UDY | Sonstiger Dominanzbestand
Sonstige Biotope und Objekte
ZOA | Offene Sandflache
ZOH | Spiilfeld
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Biotoptypen Bereich Saaleaue § LRT Anh.
| FFH-RL

Code Bezeichnung

Siedlungsbiotope/ Bebauung
PSA | Sportplatz

PSC | Freizeitanlage
PSD |Freibad

PYY | Sonstige Grunanlage, nicht parkartig

BEY |Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage

BIB Werk- oder Lagerhalle, industrielle Anlage

BIY Sonstige Bebauung
BWA | Einzelstehendes Haus
BWD | Bungalow/Laube

Befestigte Flache/ Verkehrsflache
VWA | Unbefestigter Weg
VWC | Ausgebauter Weg
VWD | Ful3-/Radweg (ausgebaut)
VBA | Gleisanlage in Betrieb

VHA | Hafenanlage

VHB | Schleusenanlage

VHD | Deich

VPD | Hubschrauberlandeplatz
VPZ |Befestigter Platz

VPE |Lagerplatz
VPX | Unbefestigter Platz

VSB | Ein- bis zweispurige Stralle (versiegelt)

VYY | Sonstige Verkehrsanlage

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA (§)
§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschlitzt)

Gepragt wird der Komplex im Norden von Waldflachen des Teilgebiets ,Fasanerie stdlich
Merseburg”“ des FFH-Gebiets ,Saale-Elster-Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle®. Die
Flachen lokalisieren sich im ndérdlichen Bereich des Komplexes hinter dem Deich des
Umgehungskanals Merseburg nahe der Schleusenanlage in Gut Werder und weisen einen
Auwaldcharakter auf. An der West- und Sldgrenze entlang flie3t die Saale, welche von
Gehdlzreihen und kleineren Waldern gesaumt wird. Im zentralen Bereich des Komplexes
sind vor allem landwirtschaftlich genutzte Flachen zu finden. Im Siden befinden sich
ebenfalls Auwaldreste nahe Kreypau, sowie ein Altwasser der Saale.

Zu der Hauptgruppe der Walder werden zehn verschiedene Waldtypen gezahit. ,Auenwalder
mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* mit dem Code WEA befinden sich nérdlich und
sudlich der ,Fasanerie als flieRgewasserbegleitende Walder. Die Altersstufe dieser Walder
wird auf a, also Uber 80 Jahre alt, eingeschatzt. Die Auenwalder sind sowohl gesetzlich
geschitzt als auch dem LRT 91EQ zugehorig. Ein weiterer Waldtyp des LRT 91F0 sind die
,Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (Uimenion minoris)“. Auch diese unterstehen dem gesetzlichen Schutz.
Die Bestande weisen ein Alter von 26 bis Uber 80 Jahre auf, was der Altersstufe b entspricht,
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und bilden den gesamten Wald der ,Fasanerie”, den Bestand neben dem Waldschwimmbad
im Stden und ein kleineres Teilstlick westlich von Kreypau. ,Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), Teil: Weichholzauen-
walder an FlieRgewassern® sind lediglich im Norden zu finden. Dort umgeben sie das
Altwasser, welches inmitten der ,Fasanerie® gelegen ist, als auch die Saale im nérdlichen
Abschnitt des Komplexes in unmittelbarer Nahe zur B 181. Diese Form des Auwalds wird
dem LRT 91EO zugeordnet und steht ebenfalls unter Schutz. Alle Bestdande weisen ein
hohes Alter von durchschnittlich iber 80 Jahren auf. Die ,Weiden-Weichholzaue“ (WWC)
begleitet die Saale entlang des &stlichen Ufers an der Westgrenze. Die dortigen Bestande
sind 26-80 Jahre alt und stehen unter gesetzlichem Schutz. Mischbestande aus nur
heimischen Laubbaumarten (XQV) sind nur auf wenigen Flachen nérdlich der ,Fasanerie”
lokalisiert und mit einem Alter von 26 bis Uber 80 Jahren eingeschatzt worden.
Mischbestande aus Uberwiegend heimischen Baumarten (XQX) sind am Westufer der Saale
an der Stadtgrenze als auch im Waldgebiet Kreypau vorhanden. Die Altersstufen reichen von
Aufforstungen (unter 4 Jahren) bis zu einem Alter von bis zu 80 Jahren. Der Mischbestand
aus nicht heimischen Arten wird unter dem Code XQY erfasst und befindet sich in zentraler
Lage des Gebiets Ostlich des Kanals und wird auf Gber 80 Jahre eingestuft. Drei weitere
Flachen bestehen aus Reinbestdnden der Arten Ahorn, Zitterpappel und sonstiger Pappel.
Der Ahornreinbestand (XXA) grenzt sidlich an die ,Fasanerie“ mit der Altersstufe b, der
Reinbestand aus Zitterpappel (XXZ) ist noch verhaltnismaRig jung (Altersstufe c, 4 bis
25 Jahre) und bildet die Ostgrenze sudlich von Trebitz. Der Reinbestand aus sonstiger
Pappel (Altersstufe b) ist die nérdlichste Flache des Biotopkomplexes und ragt Uber die
Grenze hinaus.

Zu den Geholzen im Biotopkomplex 1 zahlen Bestande die aus ausschliel3lich Gberwiegend
heimischen Arten gebildet werden. Die Baumgruppen (HEC) verteilen sich gleichmal3ig tber
das gesamte Gebiet und rangieren in den Altersstufen zwischen a und b (26 bis Uber 80
Jahre). Bei den Baumreihen (HRB) gibt es neben den zuvor genannten Altersstufen noch
weitere Bestande der Altersgruppe c, welche 4 bis 8 Jahre alt sind. Auch diese verteilen sich
gleichermalien Uber den Betrachtungsraum und sind vor allem entlang von Wegen, Graben,
Bachen und Flussen zu finden. Eine Streuobstwiese mit altem Bestand (HSB) befindet sich
nordlich von Gut Werder. Weiterhin wurden 84 sonstige Einzelbaume (HEX) mit Altersstufen
zwischen 4 bis Uber 20 Jahren erfasst, wobei der Uberwiegende Anteil ein Alter von ber 20
Jahren aufweist. Diese verteilen sich Uber den gesamten Biotopkomplex. Zudem wurden drei
verschiedene Gebuschtypen (HYA, HYB; HFY) mit einem Alter von Uber 8 Jahren erfasst

Der Biotoptyp ,Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten
des FFH-FlielRgewasser-LRT“(FBH) wird zur Hauptgruppe der FlieBRgewasser eingeordnet
und wurde fur den Verlauf des von Norden in den Untersuchungsraum flieRenden Laufs der
Alten Saale vergeben. Diese mlndet sidlich der ,Fasanerie® in einen anderen Seitenarm der
Alten Saale und schlieRlich nahe der B 181 in die Saale. Der Biotopcode FBH wurde ein
weiteres Mal an einen Abschnitt des Quellgrabens, der &stlich von Kreypau einen
streckenweise breiten Verlauf annimmt, vergeben. Ansonsten wurde dieses FlieRgewasser
als FGK (Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Uber Wasser)) aufgenommen.
Weitere Graben dieses Typs befinden sich im mittleren Teil des Komplexes zwischen
Wiesen und Ackern. Fir den Seitenarm der Alten Saale, der von der Saale im Siiden
abzweigt und zwischen Gut Werder und Trebnitz und an der ,Fasanerie” vorbeifliel3t, wurde
der Code FFC, also ,Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT* vergeben.
Dieser Flie3igewassertyp ist als einziger gesetzlich geschutzt. Die Saale im Westen und die
nach der Miindung des Kanals in die Alte Saale wieder vereinte Saale, sind als ,Begradigter/
ausgebauter Fluss mit naturnahen Elementen ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT"
(FFE) erfasst. Ein weiterer landschaftspragender Bestandteil ist der Umgehungskanal mit der
nicht in Betrieb befindlichen Schleuse bei Gut Werder, welcher als FKA (Kanal aufgelassen)
erfasst wurde.

Neben den FlieRgewassern sind auch zahlreiche Stillgewdsser im Biotopkomplex
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.Saaleaue” vorhanden. Dazu zahlen unter anderem die ,Sonstige Altwasser ohne Arten des
FFH-Stillgewasser-LRT“ (SEA) von denen sich zwei kleinere sudlich von Trebitz und drei
gréRere noérdlich und sudlich der Saale zwischen Leuna und Kreypau befinden. Ein weiteres
Altwasser liegt in Mitten des Waldes der ,Fasanerie“. Ebenfalls in der ,Fasanerie® befinden
sich zwei Wald-Tumpel/ Solle (STA), beide an der Nord-Ost-Grenze des Waldes gelegen.
Neben den natirlich entstandenen Gewassern ist auch ein ,sonstiges anthropogenes
nahrstoffarmes Gewasser* (SOY) im Biotopkomplex miteinbegriffen. Dieses befindet sich
suddostlich von Kreypau direkt an der Grenze des Komplexes. Nordlich der Ortslage Trebnitz
sind zwei anthropogene nahrstoffreiche Staugewasser lokalisiert.

Zur Hauptgruppe Niedermoore, Sumpfe, Rohrichte werden die Biotoptypen Schilf-
Landrohricht (NLA) und Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSY) gezahlt. Das Schilf-
Landrohricht ist gesetzlich geschitzt und kommt in diesem Komplex nur einmal auf einer
Flache noérdlich des Waldbades vor. Eine grof’e Flache des nahrstoffreichen Sumpfs ist im
Norden des Gebiets lokalisiert, genauer sudlich der Rischmuhlenschleuse. Weitere kleinere
Flachen sind nérdlich von Trebitz, nérdlich des Waldbads und westlich des Waldes bei
Kreypau vorhanden.

Der Biotoptyp ,Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten® wird dem Griinland zugeordnet und ist nérdlich und sldlich von Kreypau, sidlich von
Gut Werder, sowie im zentralen Bereich des Biotopkomplexes entlang von Graben
vorhanden. Mesophiles Griinland (GMA) hat seinen Verbreitungsschwerpunkt vor allem im
mittleren Bereich des Komplexes. Der Uberwiegende Teil liegt westlich und Ostlich des
Umgehungskanals bei Trebnitz. Auch der Deich bei Kreypau weist diesen Biotoptyp auf.
Dem LRT 6510 ,Magere Flachland- Mahwiesen“ (GMG) zuzurechnende Flachen gibt es im
Komplex zwei an der Zahl. Eine kleinere auf dem Deich sudlich der ,Fasanerie®, als auch
eine artenreiche Mahwiese direkt an der Ostgrenze der ,Fasanerie®. Beide Flachen sind
Bestandteil des FFH-Gebiets. Als ,Ruderalisiertes mesophiles Grunland“ wurden lediglich
drei Flachen erfasst, wovon sich eine westlich am Ortsrand von Trebnitz und die anderen
zwei nordwestlich von Kreypau in Deichnahe befinden. Als GMY (Sonstiges mesophiles
Grinland) sind zwei Flachen im sudlichen Randbereich des Komplexes kartiert worden. Die
Intensivgrunlander (GIA) verteilen sich in der Stdhalfte. Die grof3ten Flachen liegen westlich
und sidlich der Ortschaft Trebnitz, an der Westgrenze des Biotopkomplexes als auch
entlang des Deichs bei Kreypau. Das Vorkommen der Ansaatgrinlander (GSA) und
Scherrasen (GSB) beschrankt sich auf die unmittelbare Umgebung der Orte Trebnitz,
Merseburg und Leuna.

Die ackerbaulich genutzten Biotope werden dominiert von den intensiv genutzten Ackern
(AL), welche gesamten Gebiet gleichmaRig verteilt sind und etwa ein Drittel der
Gesamtflache ausmachen. Zu den Ackerflachen ohne landwirtschaftliche Erzeugung (AB.)
zahlt nur eine schmale Flache im Westen des Gebiets, nahe des Deiches bei der Saale.
Ebenfalls mit nur einer Flache ist der Biotoptyp AGY (sonstige Garten-/ Obstbaukultur)
vertreten. Diese befindet sich im sldlichsten Teil der Untersuchungseinheit, sidlich von
Kreypau. Der Biotoptyp ,sonstiger Hausgarten“ (AKY) beschrankt sich auf die Ortsrandlagen
und ist entlang der Biotopkomplexgrenze zu finden, wahrend er im mittleren Bereich ganzlich
fehlt.

Bei den Ruderalfluren wurde zum einem zwischen Fluren unterschieden, die von
ausdauernden Arten (URA) und die von ein- bis zweijahrigen Arten (URB) gebildet wurden.
Die Ruderalfluren der ausdauernden Arten befinden sich im Norden neben dem
Gewerbegebiet, im mittleren Teil in der Nahe von Gut Werder und des Kanals, am
Bahndamm bei Kreypau und im Siden am Stadtrand. Die Ruderalfluren der ein- bis
zweijahrigen Arten sind nur im Norden in der weiteren Umgebung des Gewerbegebiets und
in der Nahe der B 181 zu finden. Beim Landreitgras-Dominanzbestand handelt es sich
ebenfalls um eine Ruderalflur, die den Code UDB tragt. Diese Flachen verteilen sich nordlich
und westlich im Gebiet rund um das Waldstliick des Waldbads und in Stadtndhe. Sonstige
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Dominanzbestande (UDY) sind auf wenigen Flachen im mittleren Bereich des
Betrachtungsraums verteilt. Vor allem im Westen in Stadtrandnahe, sudlich von Gut Werder,
sudlich des Waldbads und sudwestlich des Laubmischwaldes, welcher neben dem Kanal
gelegen ist.

Sonstige Biotope sind offene Sandflachen (ZOA) und ein Splilfeld (ZOH). Die Sandflache
ist nérdlich des Waldes von Kreypau und das Spulfeld nordlich der inaktiven Schleuse zu
finden.

Obwohl die Siedlungsflachen gesondert betrachtet werden befinden sich einige Biotoptypen
der Hauptgruppe Siedlungsbiotope/ Bebauung im Komplex 1. Drei FuR3ballfelder, welche
unter PSA (Sportplatz) erfasst werden, befinden sich 6stlich von Merseburg auf der
Westseite der Saale. Ebenfalls am Westufer der Saale ist weiter nérdlich ein Bootsanleger
unter Freizeitanlage (PSC) kartiert worden. Das Waldbad auf der Ostseite der Saale fallt
unter den Biotoptyp Freibad (PSD). Ostlich des Altwassers der Saale im Bereich der
Ortslage ist zudem eine nicht parkartige sonstige Grunanlage (PYY) gelegen. Im stdlichen
Abschnitt des Betrachtungsraums auf der Westseite befindet sich eine sonstige Ver- oder
Entsorgungsanlage (BEY) und weiter nérdlich in Nahe der Saale eine Werk- oder Lagerhalle,
industrielle Anlage (BIB). Noérdlich der ,Fasanerie® befindet ein einzelstehendes Haus, das
alte Forsthaus, das mit dem Code BWA erfasst wurde. Ein als Bungalow/ Laube (BWD)
kartiertes Gebaude, das als Hundeschule dient, befindet sich im Wald bei Kreypau. Ein
Gebaude wurde als sonstige Bebauung (BIY) erfasst.

Auch diverse befestigte Flachen/ Verkehrswege wurden im Zuge der Kartierung erfasst. Ein
Netz aus unbefestigten Wegen (VWA) zieht sich durch den gesamten Betrachtungsraum,
wahrend die ein- bis zweispurig ausgebauten Strallen (VSB) nur in den Randbereichen zu
finden sind. Ein ausgebauter Weg (VWC) schlangelt sich nérdlich am Deich bei Kreypau
entlang, eine FuRgangerbriicke Uber die Saale beim Waldbad wurde als FuR-/ Radweg
(VWD) erfasst. Eine sich in Betrieb befindliche Gleisanlage (VBA) zieht sich in der Sudhalfte
von Sludwest nach Nordost. Ein weiterer, grof3flachiger Bootsanlegeplatz wurde unter VHA
(Hafenanlage) erfasst, die Schleuse westlich von Gut Werder wurde dem Biotoptyp VHB
Schleusenanlage zugeordnet. Beinahe allgegenwartig sind im Biotopkomplex 1 die Deiche
(VHD), die die Saale als auch die Alte Saale umfassen und die Siedlungsbereich als auch
Agrarflachen vor Uberschwemmungen schiitzen. Mittig im Gebiet, in der Nahe der Schleuse,
befinden sich zwei landwirtschaftlich genutzte Lagerplatze (VPE), im sidlichen Teil am
Westufer der Saale ist ein unbefestigter Platz (VPX) kartiert worden und weiter stdlich, auf
derselben Saaleseite ein befestigter Platz (VPZ). Ein weiterer befestigter Platz ist in der
Ortsrandlage bei Gut Werder zu finden.

Biotopkomplex 2: ;Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach*

Der Biotopkomplex ,Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach® ist entlang der
nordlichen Grenze des UR lokalisiert (vgl. Karte 2). Er wird durch die Ortschaften Tragarth,
Wallendorf und Zdschen, welche von der Betrachtung ausgenommen sind, in drei
Teilbereiche gegliedert. Bestandspragend ist vor allem die Luppe, die von West nach Ost
durch den Betrachtungsraum flieBt und mafRgeblich zur Ausformung besonderer, lokal
bedeutender Biotope wie Auwalder, Altwasser, Nass- und Frischwiesen beigetragen hat. Der
gesamte Biotopkomplexe gehoért zum Landschaftsschutzgebiet ,Elster-Luppe-Aue®, die
Wiesen dstlich von Zéschen an der Ostgrenze des Komplexes gehdren darliber hinaus zum
Naturschutzgebiet ,Luppeaue bei Horburg und Zweimen®. Der westliche und d&stliche
Teilabschnitt ist zudem Bestandteil des FFH-Gebiets ,Saale-Elster-Luppe-Aue zwischen
Merseburg und Halle“. Die Luppe, die durch den Untersuchungsraum fliel3t und die beiden
Teilabschnitte gewissermallen miteinander verbindet, ist ebenfalls Bestandteil des FFH-
Gebiets ,Saale-Elster-Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle*.

In der folgenden Tabelle sind die innerhalb des Biotopkomplex 2 erfassten Biotoptypen mit
ihrem jeweiligen Code aufgefuhrt. Dartber hinaus ist der Schutzstatus nach § 30 BNatSchG
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i.V.m. § 22 NatSchG LSA, § 21 NatSchG LSA und Lebensraumtyp nach Anh. | FFH-RL auf-

gefihrt.
Tabelle 4: Biotoptypen innerhalb des Biotopkomplexes 2 ,,Niederungslandschaft von Lup-
pe und unterem Bach*®
Biotoptypen Bereich Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach § LRT Anh.
Code Bezeichnung | FFH-RL
Walder
WHAa | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus § 91F0
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris); Altersstufe a
WWAa | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion § 91EO0
incanae, Salicion albae)
Teil: Weichholzauenwalder an FlieRgewassern; Altersstufe a
XQVb | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe b
XXAc |Reinbestand Laubholz, Ahorn; Altersstufe c
XXPb | Reinbestand Laubholz, sonstige Pappel; Altersstufe b
XXWa | Reinbestand Laubholz, Weide; Altersstufe a
XXWb | Reinbestand Laubholz, Weide; Altersstufe b
Geholze
HECa |Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HECb | Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b
HEXa | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe a
HEXb | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe b
HRAc | Obstbaumreihe; Altersstufe c §§
HRBa |Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe a §§
HRBb | Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe b 8§
HRBd | Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen; Altersstufe d §§
HKAa | Kopfbaumbestand, Kopfweiden; Altersstufe a
HSAb | Streuobstwiese, junger Bestand; Altersstufe b
HSBa | Streuobstwiese, alter Bestand; Altersstufe a
HHBa | Strauch-Baumhecke aus Giberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HFYa | Sonstiges Feuchtgebisch (iberwiegend nicht-heimische Arten); Altersstufe a
HTAa | Gebusch trocken-warmer Standorte (lUberwiegend heimische Arten); §
Altersstufe a
HTADb | Gebusch trocken-warmer Standorte (liberwiegend heimische Arten); §
Altersstufe b
HYAa | Gebusch frischer Standorte (Uiberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HYBa | Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten)
FlieRgewdsser
FFF Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion § 3260
fluitantis und des Callitrichio-Batrachion
FBH | Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten
des FFH-FlieRgewasser-LRT
FFC | Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-Flielgewasser-LRT §
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Biotoptypen Bereich Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach LRT Anh.
. | FFH-RL
Code Bezeichnung
FGK | Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Gber Wasser)
Stillgewésser
SEF | Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder 3150
Hydrocharitions
SEA | Sonstige Altwasser ohne Arten des FFH-Stillgewasser-LRT
SEB | Sonstiges nahrstoffreiches Stillgewasser naturlicher Entstehung ohne Arten
des FFH-Stillgewasser-LRT
SEC | Anthropogene nahrstoffreiche Staugewasser
SEY | Sonstige anthropogene nahrstoffreiche Gewasser
STA | Wald-Timpel/Soll

Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte

NLA | Schilf-Landrohricht
Griinland
GFC | Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 6440
GFD Seggen-, binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese
GFX | Feuchtwiesenbrache
GFY | Sonstige Feucht- oder Nasswiese
NUX | Feuchte Hochstaudenflur mit Anteil von mehr als 10% bis 50% Neophyten,
keine Reinbestande von Polykormonpflanzen
NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten
GMG | Magere Flachland-Mahwiese 6510
GMA | Mesophiles Griinland
GMX | Mesophile Griinlandbrache
GMY | Sonstiges mesophiles Griinland
GIA Intensivgrinland, Dominanzbestande
GSA | Ansaatgriinland
GSB | Scherrasen
GM. | Unbestimmtes mesophiles Griinland
Ackerbaulich genutzte Biotope
Al. Intensiv genutzter Acker
AB. Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung
AKY | Sonstiger Hausgarten

Ruderalfluren

URA |

Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten

Sonstige Biotope und Objekte

z0F |

Braunkohletagebauflache, aufgelassen
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Biotoptypen Bereich Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach § LRT Anh.
| FFH-RL

Code Bezeichnung

Siedlungsbiotope/ Bebauung

PSY | Sonstige Sport- /Spiel- oder Erholungsanlage

PYY | Sonstige Grunanlage, nicht parkartig

Befestigte Flache/ Verkehrsflache
VWA | Unbefestigter Weg
VPZ |Befestigter Platz

VSB | Ein- bis zweispurige StralRe (versiegelt)

VBA | Gleisanlage in Betrieb

VBY | Sonstige Bahnanlage

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA (§)
§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschlitzt)

Der Biotopkomplex 2 ,Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach® weist eine sehr
vielfaltige Strukturierung auf, was sich in einer Vielzahl unterschiedlicher Biotoptypen
widerspiegelt. Neben den durch die Hochwasserdynamik der Fliedigewasser gepragten
Landschaftsbestandteilen wie Waélder, Gehodlze, Stillgewasser, Rohrichte als auch durch
die FlieBgewasser selbst, wird dieser Komplex des Weiteren von landwirtschaftlicher
Nutzung gepragt, wovon die vorgefundenen Hauptgruppen des Griinlands und der
ackerbaulich genutzten Fliachen zeugen. Da alle Teilabschnitte von Ortsrandlagen
eingerahmt werden, sind dariber hinaus Flachen der Siedlung, Ruderalfluren,
Verkehrswege als auch aufgelassene Tagebauflachen (sonstige Biotope) zu finden.

Der Komplex wird mafigeblich von der Hauptgruppe der FlieBRgewadsser gepragt, welche
sich aus der Luppe und dem unteren Bach zusammensetzt. Die Luppe fliet durch den
gesamten Biotopkomplex von Westen nach Osten und weif3t in weiten Teilen den Charakter
eines ,Naturnahen Flusses ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRTs* (FFC) auf. Im
westlichen Teilbereich des Komplexes, rund um die Ortschaft Tragarth, ist die Vegetation
jedoch so gut ausgepragt, dass dieser Abschnitt des FFH-LRT 3260 ,Fllisse der planaren bis
montane Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion®
zugeordnet werden kann. In diesem Falle wird der Biotoptypen-Code FFF vergeben. Beide
Biotoptypen sind aufgrund ihrer Auspragung und Seltenheit gesetzlich geschutzte Biotope.
Die gesamte Luppe, auch die Abschnitte, die nicht dem FFH-LRT entsprechen, sind dem
FFH-Gebiet ,Saale-Elster-Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle® zugehdrig. Fir den
,Unteren Bach“ wurde der Code FBH ,Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen
Elementen ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT“ vergeben, da dieser in keinem
Abschnitt die charakteristische, flutende Vegetation aufweist. Ebenfalls den FlieRgewassern
zugehorig sind diverse Graben mit artenarmer Vegetation (FGK) die im gesamten
Biotopkomplex verteilt zu finden sind.

Eine weitere, den Bestand pragende Hauptgruppe ist die der Walder. Eine Besonderheit
dabei ist der hohe Anteil an Auwaldern. Der Biotoptyp ,Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)“, kurz WHA, ist der Haufigste. Alle Bestande weil3en eine Altersstufe von a auf, was
einem Durchschnittsalter von Gber 80 Jahren entspricht. Die Hartholzauwalder sind zumeist
in unmittelbarer Umgebung der FlieRgewasser zu finden bzw. in Bereichen des ehemaligen
Flusslaufs der Luppe. Teilabschnitte dieses Biotoptyps konnten aufgrund ihrer guten
Auspragung als LRT 91F0 kartiert werden und befinden sich ebenfalls im westlichen
Teilabschnitt des Biotopkomplexes in der Nahe der Ortschaft Tragarth. ,Auenwalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), Teil:
Weichholzauenwalder an FlieRgewassern® (WWA) ist nur einmal in diesem Komplex
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vorhanden, namlich &stlich von Tragarth direkt an der Luppe gelegen. Dieser
Weichholzauwald weist ebenfalls ein hohes Alter von durchschnittlich Gber 80 Jahren auf
und ist aufgrund der guten Beschaffenheit ebenfalls als Lebensraumtyp (LRT 91E0) und als
geschutztes Biotop erfasst. Der Laubmischwald XQV wird nur aus heimischen Arten gebildet
und ist auf zwei Flachen, einmal an der Westgrenze des Komplexes und einmal dstlich von
Wallendorf zu finden. Beide Bestande weisen ein Alter von 26-80 Jahren (Altersstufe b) auf.
Die Reinbestande mit Ahorn (XXA) und sonstiger Pappel (XXP) sind zwischen Tragarth und
Wallendorf im ehemaligen Bergbaugebiet zu finden. Der Ahornbestand ist noch relativ jung
(4-25 Jahre), der Bestand der Pappel wird in die Altersstufe b (26-80 Jahre) eingeordnet.
Letzter Waldtyp ist der Reinbestand mit Weide (XXW). Dieser ist an der Westgrenze des
Komplexes in den beiden ehemaligen Tongruben nérdlich und stdlich der B 181 zu finden.
All diese Bestande weisen ein fortgeschrittenes Alter von uber 80 Jahren auf. Ein weiterer
Reinbestand mit Weide befindet sich in unmittelbarer Umgebung von der sldlichen
Tongrube, ist jedoch eine forstwirtschaftlich genutzte Flache und kann in die Altersstufe b
(26-80 Jahre) eingeordnet werden.

Neben den Waldern sind auch zahlreiche Gehdlze im Untersuchungsraum zu finden.
Gleichmaldig Uber den ganzen Komplex verteilt sind Baumgruppen aus Uberwiegend
heimischen Arten (HEC) in einer Alterspanne von 26 bis Uber 80 Jahren. Ebenso verhalt es
sich mit den Baumreihen aus Uberwiegend heimischen Arten (HRB) die ebenfalls im
gesamten Betrachtungsraum verteilt vorkommen. Dabei reicht die Alterspanne von frisch
gesetzten Baumen (c, 4-25 Jahre) bis zu Altholz (iiber 80 Jahre). Uber den gesamten
Komplex verteilen sich zudem 24 sonstige Einzelbaume (HEX) mit einer Altersstufe von tber
20 Jahren. Lediglich ein Einzelbaum weist ein Alter zwischen 9 und 20 Jahren auf. Ostlich
von Tragarth befindet sich eine Obstbaumreihe der Altersstufe c, ndrdlich von Wallendorf ein
groRer Bestand an alten Kopfweiden (HKA) und in direktem Umfeld der Orte Tragarth,
Wallendorf und Zdéschen Streuobstwiesen (HSA, HSB) mit einem Alter von 26 bis Uber
80 Jahren. Samtliche Streuostwiesen, unabhangig von ihrer Altersstufe, sind von Gesetzes
wegen zu schitzen. Alte Strauch-Baum-Hecken (HHBa) sind Uberwiegend westlich der
Bergbaufolgelandschaft zu finden, ein paar Hecken sind nordlich der B 181 in Nahe der alten
Tongrube und entlang der Bahngleise zu finden. Sonstiges Feuchtgeblsch (HFY) ist an zwei
Standorten im Auenbereich zwischen Wallendorf und Zdschen vertreten. Beide Bestande
weisen ein fortgeschrittenes Alter von Uber 8 Jahren (a) auf. Gebusch trocken-warmer
Standorte aus Uberwiegend heimischen Arten bestehend (HTA) ist in der Bergbaufolge-
landschaft nérdlich von Wallendorf als auch entlang der Bahngleise im Siden des
Biotopkomplexes vorhanden. Wahrend die Bestdnde am Bahndamm Uber 8 Jahre alt sind,
sind die Bestdnde im Norden bei 6-8 Jahren einzustufen. Alle Gebusche trocken-warmer
Standorte unterliegen dem gesetzlichen Schutz. Gebusche frischer Standorte (Uberwiegend
heimische Arten, Altersstufe a) sind ausschlieBlich westlich von Tragarth und &stlich der
ehem. Tongrube zu finden. Das einzige Geblsch stickstoffreicher, ruderaler Standorte mit
einem Alter von Uber 8 Jahren ist am westlichen Ortsrand von Zéschen lokalisiert.

Zu einer weiteren Hauptgruppe, den Stillgewassern, werden sechs weitere Biotoptypen
zusammengefasst. Die ,Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions“ mit dem Code SEF werden dem LRT 3150 zugeordnet und sind
auflerdem nach §30 BNatSchG geschitzt. Diese Stillgewasser befinden sich nur an der
westlichen Grenze des Biotopkomplexes auf der Flache der ehemaligen Tongrube. Das
einzige ,Altwasser ohne Arten des FFH-Stillgewasser-LRT“ (SEA) kennzeichnet den
Abschnitt zwischen Wallendorf und Zéschen. ,Sonstige nahrstoffreiche Stillgewasser
natirlicher Entstehung ohne Arten des FFH-Stillgewasser-LRT* sind nahe der Ortschaften
Zbschen und Friedensdorf, als auch an der Westgrenze lokalisiert und werden mit dem Code
SEB versehen. Anthropogene nahrstoffreiche Staugewasser (SEC) als auch sonstige
anthropogene nahrstoffreiche Gewasser (SEY) sind in Nahe des Siedlungsbereichs zu
finden. Die Waldtimpel/ Solle (STA) kommen 6stlich von Tragarth und 6stlich von Wallendorf
innerhalb der Auwalder vor.
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Zu den Niedermooren, Simpfen, Rohrichte zahlt der Biotoptyp der Schilf-Landréhrichte
(NLA) und ist im gesamten Biotopkomplex verteilt. Das Vorkommen ist an feuchte bis nasse
Bdden gebunden und ist daher entlang von Graben und Flissen und in Senken zu finden.
Den grélten Bestand findet man innerhalb der ehemaligen Tongruben im Westen.

Knapp die Halfe aller Flachen (ca. 180 ha) wird der Hauptgruppe der Griinlander
zugeordnet, welche aus 13 Biotoptypen besteht. Einige dieser Flachen sind gesetzlich
geschutzt und zum Teil auch Lebensraumtypen erfasst. So sind die Grinlander der Seggen-,
binsen-, hochstaudenreiche Nasswiesen (GFD), Brenndolden-Auenwiesen (GFC) und die
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (GMG) nach
§ 30 BNatSchG geschutzt und die beiden letzten Wiesen auch als LRT eingestuft. Die
Brenndolden-Auenwiese (LRT 6440) befindet sich nord-westlich von Tragarth in einem
groReren Wiesenkomplex eingegliedert. Am selben Ort ist auch eine der Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510) zu finden, die anderen liegen eingebettet im Auwald &stlich von
Tragarth. Die geschltzte Nasswiese ist Bestandteil eines nicht weiter differenzierbaren
Grunlands 6stlich von Wallendorf. Die Feuchtwiesenbrache (GFX) liegt unweit der Flachland-
Mahwiese 6stlich von Tragarth ebenfalls in den Auwald eingebettet. Die ,Sonstige Feucht-
oder Nasswiese“ (GFY) ist 6stlich von Wallendorf lokalisiert und erstreckt sich Uber die
Untersuchungsgrenze hinaus. Direkt an den westlichen und 6stlichen AuRengrenzen des
Komplexes befinden sich die Wiesen des Biotoptyps Mesophiles Grinland mit dem Code
GMA. Sowohl in dem gréReren Wiesenkomplex westlich von Tragarth, sudlich der B 181 als
auch die grofe, zusammenhangende Wiesenflache 6stlich von Zéschen sind Wiesen dieses
Biotoptyps. Als mesophile Griinlandbrache (GMX) wurde nur eine Flache erfasst, die sich
direkt an das Mesophile Grunland sudlich der B 181 anschlief3t. Als GMY abgekirzt werden
sonstige mesophile Grunlander die sich an der ndrdlichen Ortsrandlage von Wallendorf
befinden. Als GIA werden die Intensivgrinlander abgekirzt, welche sich durch ihre
Krauterarmut und schnellwiichsigen Graser auszeichnen. GrofRflachige Vorkommen sind
sudlich von Tragarth vorhanden. Anthropogen stark beeinflusste Grinlander wie
Ansaatgrinland (GSA) und Scherrasen (GSB) sind zwischen der Bergbaufolgelandschaft
und Wallendorf, sowie nérdlich von Géhren zu finden. Ebenfalls zu den Grinlander werden
die feuchten Hochstaudenfluren gezahlt, von denen es zwei Biotoptypen im betrachteten
Komplex gibt. Zum einem die ,Feuchte Hochstaudenflur mit Anteil von mehr als 10% bis
50% Neophyten, keine Reinbestdnde von Polykormonpflanzen (NUX) als auch die
,Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler Arten“ (NUY).
Der Standort der Hochstaudenflur des Typs NUX ist am nérdlichen Ufer der Luppe nahe des
Orts Zweimen (auBerhalb des UR, in Karte nicht dargestellt). Vom Typ NUY konnten
mehrere Standorte kartiert werden, welche im gesamten Gebiet verteilt und immer in der
Nahe von Graben, Bachen oder Flissen zu finden sind.

Etwa 96 ha des gesamten Gebiets werden von ackerbaulich genutzten Biotopen
eingenommen. Der davon Uberwiegende Teil entfallt auf intensiv genutzten Acker (Al.), der
im mittleren und Ostlichen Teil des Biotopkomplexes zu finden ist. Der westliche Abschnitt
des Betrachtungsraums entbehrt ganzlich Ackerflachen. Nur auf drei Flachen ist die
landwirtschaftliche Erzeugung nicht erkennbar (AB.) oder einem Hausgarten (AKY) zu
zuordnen.

Die Ruderalfluren im Biotopkomplex werden von ausdauernden Arten (URA) gebildet und
sind vor allem in der 6stlichen Halfte zu finden. Dort vor allem entlang der B 181, als auch
entlang von Feldwegen oder im Bereich der Bergbaufolgelandschaft.

Zu den sonstigen Biotopen und Objekten zahlt die aufgelassene Braunkohletage-
bauflache ndérdlich von Wallendorf. Diese Flache ist durch den Braunkohletagebau
Merseburg Ost entstanden und ist gegenwartig weitestgehend der Sukzession tberlassen. In
diesem Gebiet sind die Rohbdden bereits von Grasern, Blschen und Pionieraufwuchs von
Baumen wie Birke bewachsen.

In den Komplex ragen wenige Biotoptypen der Siedlungsgebiete herein. So befindet sich
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westlich von Zéschen ein FuBballplatz, im aulersten Siden ein Rastplatz fir Wanderer als
auch in direkter Ortslage von Wallendorf ein Reiterhof mit Reitplatzen und Auslaufen fur
Pferde.

Verkehrsflachen liegen gleichmaRig verteilt vor und bestehen aus unbefestigten Wegen
(VWA), Befestigten Platzen (VPZ), Ein- bis zweispurigen Straen (versiegelt, VSB) und einer
in Betrieb befindlichen Gleisanlage (VBA). Die B 181, als VSB erfasst, markiert die
Slidgrenze des Biotopkomplexes, mit Ausnahme des westlichen Abschnitts. Dort verlauft der
Komplex dartiber hinaus bis an den Verlauf des ,Quellgrabens”. Zwischen der Gabelung der
Gleisanlagen westlich von Friedensdorf ist eine Bahnanlage (VBY) lokalisiert.

Biotopkomplex 3: Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Wallendorf und Wisteneutzsch

Der Biotopkomplex ,Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Wallendorf und Wuisteneutzsch* ist
Ostlich des Stadtgebiets von Merseburg lokalisiert (vgl. Karte 2). Im Norden wird der
Biotopkomplex von der BundestraRe B 181 und im Osten von den Kiesgruben zwischen
Wallendorf und Schladebach begrenzt. Im Siden verlauft der Biotopkomplex entlang der
Grenze des Untersuchungsraumes bis zur Ortslage Kreypau, welche von der Betrachtung
innerhalb dieses Komplexes ausgenommen ist.

In der folgenden Tabelle sind die innerhalb des Komplexes erfassten Biotoptypen mit ihrem
jeweiligen Code aufgefuhrt. Weiterhin ist der Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 22
NatSchG LSA, § 21 NatSchG LSA und Lebensraumtyp nach Anh. | FFH-RL angegeben.

Tabelle 5: Biotoptypen innerhalb des Biotopkomplexes 3 , Agrarlandschaft zwischen
Trebnitz, Wallendorf und Wiisteneutzsch*

Biotoptypen im Bereich Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Wallendorf und § LRT Anh.
Wiisteneutzsch | FFH-RL
Code Bezeichnung
Walder
WWCb | Weiden-Weichholzaue; Altersstufe b §

XQVb | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe b

XQVc | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe ¢

XQXb | Mischbestand Laubholz, Gberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe b

XQXc |Mischbestand Laubholz, iiberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe c

XXRd | Reinbestand Laubholz, Robinie; Altersstufe d

Geholze

HECa |Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a

HECb | Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b

HECc |Baumgruppe/ -bestand aus Uberwiegend heimischen Arten; Altersstufe c

HEXa | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe a

HEXb | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe b

HRBa |Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe a 8§
HRBb | Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe b 8§
HRBc | Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Gehélzen; Altersstufe c 8§
HRBd | Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen; Altersstufe d 8§

HKAa | Kopfbaumbestand, Kopfweiden; Altersstufe a

HSBa | Streuobstwiese, alter Bestand; Altersstufe a §
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Biotoptypen im Bereich Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Wallendorf und § LRT Anh.
Wiisteneutzsch | FFH-RL
Code Bezeichnung
HHAa | Strauchhecke aus liberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HHBa | Strauch-Baumhecke aus Gberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a 8)
HFAa | Weidengebiisch auerhalb von Auen (liberwiegend heimische Arten)
HTAa | Geblsch trocken-warmer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); §
Altersstufe a
HYAa | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HYBa | Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten);
Altersstufe a
HYCa |Geblusch frischer Standorte (Uberwiegend nicht heimische Arten); Altersstufe a
HYYb | Sonstiges Geblsch; Altersstufe b
FlieRgewasser
FBH | Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten
des FFH-FlieRgewasser-LRT
FGK | Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Gber Wasser)
Stillgewésser
SEB | Sonstiges nahrstoffreiches Stillgewasser natirlicher Entstehung ohne Arten
des FFH-Stillgewasser-LRT
SEY | Sonstige anthropogene nahrstoffreiche Gewasser
Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte
NLA | Schilf-Landrdhricht §
NSY | Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf
Griinland
GFD | Seggen-, binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese §
GFY | Sonstige Feucht- oder Nasswiese
NUX | Feuchte Hochstaudenflur mit Anteil von mehr als 10% bis 50% Neophyten,
keine Reinbestande von Polykormonpflanzen
NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten
GMA | Mesophiles Griinland
GMF | Ruderales mesophile Griinlandbrache
GMG | Magere Flachland-Mahwiese § 6510
GIA Intensivgrinland, Dominanzbestande
GSA | Ansaatgriinland
GM. | Unbestimmtes mesophiles Griinland
Magerrasen, Felsfluren
RHD | Ruderalisierte Halbtrockenrasen §

Ackerbaulich genutzte Biotope

Al. Intensiv genutzter Acker
AB. Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung
AG. Garten-, Obstbau
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Biotoptypen im Bereich Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Wallendorf und § LRT Anh.
Wiisteneutzsch | FFH-RL
Code Bezeichnung

AKY | Sonstiger Hausgarten

Ruderalfluren

UDB | Landreitgras-Dominanzbestand

UDY | Sonstiger Dominanzbestand

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten

URB | Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten

Siedlungsbiotope

PYY | Sonstige Grunanlage, nicht parkartig ‘ ‘

Bebauung

BDC |Landwirtschaftliche Produktionsanlage/ GroRbetrieb

BEY | Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage

BID Gewerbegebiet

BIY Sonstige Bebauung
BWA | Einzelstehendes Haus
BWD | Bungalow/ Laube

Befestigte Flache/ Verkehrsflache
VWA | Unbefestigter Weg
VWB | Befestigter Weg
VWC | Ausgebauter Weg
VSY | Sonstige Stralle
VPZ |Befestigter Platz

VPE |Lagerplatz
VPX | Unbefestigter Platz

VSB | Ein- bis zweispurige Stralle (versiegelt)

VBA | Gleisanlage in Betrieb

VBB | Gleisanlage (stillgelegt)
VHD | Deich

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA (§)
§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschlitzt)

Nahezu der gesamte Komplex ist innerhalb verschiedener Landschaftsschutzgebiete
lokalisiert. Stdlich der den Komplex querenden Bahnlinie und 6stlich der L 183 ist das LSG
,Kiesgruben Wallendorf/ Schladebach®, westlich der L 183 sowie westlich von Luppenau ist
das LSG ,Saale“ und nordlich der Bahnlinie das LSG ,Elster-Luppe-Aue® gelegen. Im
nordlichen Bereich des Komplexes ragt ein kleiner Teil des FFH-Gebiets ,Saale-, Elster-,
Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle® in den UR.

Der Biotopkomplex wird hauptsachlich durch landwirtschaftliche Nutzung der ackerbaulich
genutzten Biotope sowie durch diverse Grinldander gepragt und weist insgesamt eine
homogene Struktur auf. Aufgrund der Ortsrandlagen sind auch Flachen der Bebauung,
Ruderalfluren, Siedlungsbiotope, sonstige Biotope, Magerrasen/Felsfluren und
befestigte Flachen/ Verkehrsflachen innerhalb des Komplexes zu finden. Neben
Verkehrswegen, die das gesamte Gebiet durchqueren, verteilen sich auch diverse
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FlieRgewdsser uber den Komplex. Gesaumt werden die linearen Strukturen von
unterschiedlichen Geholzen. Als pragendes Element ist der im Stden des Biotopkomplexes
gelegene unvollendete Saale-Elster-Kanal zu nennen, der eine sehr heterogene Struktur
aufweist. Hier ist neben Stillgewassern ein Mosaik verschiedener Walder und
Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte zu finden. Insgesamt sind 64 verschiedene Biotoptypen
in unterschiedlicher Auspragung im Komplex vertreten.

Die den Komplex pragenden ackerbaulich genutzten Biotope werden von intensiv
genutzten Ackern (Al) dominiert. Diese durchziehen das gesamte Gebiet groRflachig.
Ostlich der Ortslage Wiisteneutzsch ist zudem eine Ackerflaiche ohne landwirtschaftliche
Erzeugung (AB.) lokalisiert. In sehr geringer Anzahl und Flachengréf3e sind zudem Flachen
des Garten-, Obstbau (AG.) sowie sonstige Hausgarten (AKY) zu finden. Die Flachen sind
alle am Rande von Ortschaften gelegen.

Die Gruppe der Griunlander nehmen den zweitgroRten Flachenanteil des Komplexes ein.
Diese erstrecken sich ebenfalls Uber das gesamte Gebiet, konzentrieren sich jedoch im
Umfeld der Ortschaften Friedensdorf und Wallendorf sowie Wusteneutzsch. Am Haufigsten
vertreten sind mesophile Grunlander (GMA), welche hauptsachlich als Weideland genutzt
werden. Die Flachen weisen zum Teil eine sehr starke Verbuschung von etwa 25 % bis tber
75 % auf. Der Grofteil der Flachen ist jedoch ohne Verbuschung oder vereinzelt mit Baumen
bestanden. Ebenfalls im Umfeld der Ortschaften gelegen sind Intensivgrunlander (GIA) und
Ansaatgrinlander (GSA). Die Flachen weisen keine Verbuschung auf. Weiterhin sind
Flachen des ruderalen mesophilen Griinlands vorhanden. Zwei Bereiche slddstlich der
Ortslage Kreypau zahlen zu diesem Biotoptyp. Eine weitere Flache des Biotoptyps ist
nordostlich der Fasanerie gelegen. Auf dieser Flache sind mehrere kinstlich angelegte
Zauneidechsenhabitate zu finden. Am westlichen Ortsrand von Friedensdorf verlauft eine
sonstige Feucht- oder Nasswiese (GFY), die mit einer Uberdachten Bank bestanden ist.
Direkt angrenzend befindet sich eine sonstige feuchte Hochstaudenflur (NUY), die stark
anthropogen verandert ist. Weitere Flachen des Biotoptyps sind zudem bei Wisteneutzsch
gelegen. Die Flachen des Biotoptyps Feuchte Hochstaudenflur mit Anteil von mehr als 10 %
bis 50 % Neophyten (NUX) sind ausschlie3lich innerhalb des unvollendeten Kanals westlich
Wisteneutzsch gelegen. Eine Flache weist eine Verbuschung bis etwa 25 % auf, eine
Flache ist mit Einzelgehdlzen bestanden. Sidlich bzw. sudwestlich der Ortslage
Wisteneutzsch sind zwei Flachen des gesetzlich nach § 30 BNatSchG geschitzten
Biotoptyps seggen-, binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese (GFD) gelegen. Weiterhin ist
eine magere Flachland-Mahwiese (GMG) nérdlich der Fasanerie und der B 181 gelegen, die
aufgrund ihres Artenreichtums dem LRT 6510 zuzuordnen ist.

Die Hauptgruppe der Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte ist mit zwei verschiedenen
Biotoptypen im Gebiet vertreten. Hierbei kommt der Biotoptyp Sonstiger nahrstoffreicher
Sumpf (NSY) lediglich einmal vor. Dieser erstreckt sich nérdlich der Ortslage Wisteneutzsch
bzw. des Saale-Elster-Kanals. Flachen mit Bestadnden des gesetzlich nach § 30 BNatSchG
geschutzten Schilf-Landréhrichts (NLA) pragen den unvollendeten Kanal zwischen Kreypau
und Wausteneutzsch, wobei eine Flache eine Verbuschung von ca. 50 % aufweist. Eine
weitere Flache des Biotoptyps ist westlich der L 183 an die Ziegelei angrenzend gelegen.
Nordlich der B 181 innerhalb des FFH-Gebiets ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen
Merseburg und Halle® ist zudem eine weitere Flache des Biotoptyps gelegen.

Die Flachen der Hauptgruppe der Walder sind fast ausschliellich innerhalb des
unvollendeten Kanals im siddlichen Bereich des Komplexes mit sechs Biotoptypen
unterschiedlichster Altersstufen lokalisiert. Der 6stliche Bereich des Kanals bei Kreypau wird
von einer Weiden-Weichholzaue (WWC) dominiert. Die hier befindlichen Strauchweiden
weisen ein Alter von etwa 26 bis 80 Jahren auf. Eine weitere Flache des gesetzlich nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Biotoptyps mit gleicher Altersstruktur ist am nérdlichen Rand
des Schladebacher Speichers gelegen. Innerhalb des Kanalabschnitts sowie am nérdlichen
Rand des Schladebacher Speichers befinden sich Laubholz-Mischbestidnde aus nur
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heimischen Arten (XQV; Alter 26-80 Jahre), die hauptsachlich von Pappel, Weide, Erle und
Birke gebildet werden. Am Schladebacher Speicher ist zudem eine Flache des gleichen
Biotoptyps zu finden, die allerdings eine deutlich jingere Altersstruktur (4-25 Jahre) aufweist.
Nordlich und sudlich der Ortschaft Wisteneutzsch befindet sich jeweils ein Waldbereich, der
ein Laubholz-Mischbestand aus Uberwiegend heimischen Arten abbildet. Dabei weist der
nordliche Waldbereich eine relativ junge Altersstruktur (4-25 Jahre) auf, wobei der sudliche
Bereich etwa 26-80 Jahre alt ist. Nordlich von Wusteneutzsch ist zudem ein Reinbestand aus
Robinie (XXR) lokalisiert, der ein relativ junges Alter (unter 4 Jahre) aufweist.

Die Hauptgruppe der Geholze ist mit 18 Biotoptypen unterschiedlichster Auspragung im
Gebiet vertreten. Die Gehdlze verteilen sich Gber den gesamten Biotopkomplex. Dominiert
wird der Komplex hauptsachlich von Baumreihen aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen
(HRB), die vornehmlich entlang der zahlreichen Wege und FlieRgewasser liegen. Die
Altersstruktur reicht von erst kirzlich angepflanzten Gehdlzen (unter vier Jahre) bis zu
Altbestanden Uber 20 Jahre, wobei der Grolteil der Baumreihen ein Alter von etwa 9 — 20
Jahren aufweisen. Ebenfalls entlang linearer Strukturen sind Gebulsche frischer Standorte
aus Uberwiegend heimischen Arten (HYA), Geblsche stickstoffreicher, ruderaler Standorte
(HYB), Gebusche frischer Standorte aus Uberwiegend nicht heimischen Arten (HYC) und
sonstige Geblsche (HYY) zu finden, die alle ein Alter von Uber 8 Jahren aufweisen.
Weiterhin sind Kopfweiden (HKA), Strauchhecken (HHA), Strauch-Baumhecken (HHB) sowie
Weidengebische aullerhalb von Auen (HFA) ebenfalls im Gebiet vertreten. Insgesamt
wurden 37 sonstige Einzelbaume (HEX) im gesamten Komplex erfasst. Hiervon weisen drei
Baume ein Alter von 9 bis 20 Jahren auf. Die restlichen 34 Einzelbaume zahlen mit Gber 20
Jahren zum Altbestand. Die Arten sind Uberwiegend heimisch (z.B. Weiden, Eschen,
Pappeln). Der gesetzlich nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotoptyp Gebulsch trocken-
warmer Standorte (HTA) ist zudem auch mit finf Fldchen im Gebiet vertreten. Auch diese
Strukturen weisen ein Alter von mindestens 8 Jahren auf. Die Artzusammensetzung reicht
von Holunder, Hagebutte, Schwarz- und Wei3dorn bis zu Schneeball und Wachholder.
Weiterhin zahlreich vertreten sind Baumgruppen/-bestéande aus Uberwiegend heimischen
Arten (HEC) mit einer Altersstruktur von 4 bis Uber 20 Jahren, wobei der Grofiteil der
Baumbestéande einen Altbestand ab 20 Jahren abbildet. Die Baumgruppen/-bestanden
lokalisieren sich nahezu ausschlieRlich im Umfeld der Orte Wisteneutzsch, Friedensdorf und
Wallendorf. Zwei Flachen sind zudem nérdlich des Kreuzungsbereichs der B 181 und L 183
innerhalb des FFH-Gebiets ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle®
gelegen. Die Artzusammensetzung der Baumgruppen/-bestande ist unterschiedlich
ausgebildet und wird hauptsachlich von Eschen, Pappeln, Erlen, Ahorn, Linden und Weiden
gepragt. Am westlichen Ortsrand von Wusteneutzsch befindet sich eine Streuobstwiese, die
aus alten Bestanden (HSBa) gebildet wird. Gemalt § 30 BNatSchG ist diese Flache
gesetzlich geschutzt.

Die Gruppe der Stillgewasser ist mit zwei Biotoptypen im Gebiet vertreten. Sudlich der
Bahntrasse in Wallendorf ist ein sonstiges nahrstoffreiches Stillgewasser naturlicher
Entstehung ohne Arten des FFH-Stillgewasser-LRTs (SEB) lokalisiert. Alle Ubrigen
Stillgewasserflachen sind dem Biotoptyp der sonstigen anthropogenen nahrstoffreichen
Gewasser (SEY) zuzuordnen. Diese sind ausschlielich in dem Abschnitt des unvollendeten
Kanals zwischen Kreypau und Wousteneutzsch gelegen und variieren stark in ihrer
Flachengrole.

Die Hauptgruppe der FlieRgewasser umfasst zwei Biotoptypen, die sich Uber das gesamte
Gebiet sudlich der B 181 erstrecken. Am haufigsten vertreten sind hier Graben mit
artenarmer Vegetation (FGK; z.B. ,Quellgraben®). Die Graben durchziehen die groReren
Ackerschlage im Gebiet als Entwasserungsgraben und werden Uberwiegend von Gehdlzen
begleitet. Ein GroRteil der Graben ist temporar von Trockenheit gepragt. Im sudlichen
Bereich des Biotopkomplexes verlaufen zwei begradigte oder ausgebaute Bache mit
naturnahen Elementen ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRTs (FBH; z.B. ,Bach®). Die
Béache sind leicht maandrierend und fast durchgehend von Gehdlzen gesaumt.
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Weiterhin erstrecken sich tGber den gesamten Biotopkomplex vier verschiedene Biotoptypen
der Ruderalfluren. Diese lokalisieren sich hauptsachlich entlang von Verkehrswegen und
Ackerflachen. Den uberwiegenden Anteil bilden die Ruderalfluren, gebildet von
ausdauernden Arten (URA). Die Flachen, die sich durch den gesamten Komplex ziehen,
weisen teilweise eine sehr hohe Verbuschung auf oder sind mit Einzelbaumen bestanden.
Ruderalfluren, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten (URB) sind ausschlief3lich entlang der
L 183 nordlich der B 181 lokalisiert. Dominanzbestande des Landreitgras (UDB) sowie
sonstige Dominanzbestande (UDY) sind westlich Wisteneutzsch im Kanal zu finden.

Sonstige Biotope und Biotoptypen der Bebauung sind aufgrund der Ortsrandlagen
ebenfalls im Gebiet vertreten. Hierzu zahlt eine sonstige, nicht parkartige Griinanlage (PYY)
am Ortseingang von Friedensdorf, ein Landwirtschaftlicher GroRbetrieb (BDC) sudlich von
Wallendorf, ein Gewerbegebiet (BID) sudlich Kreypau sowie ein einzelstehendes Haus
(BWA) an der Bahntrasse bei Wallendorf. Eine sonstige Ver- und Entsorgungsanlage (BEY)
befindet sich 6stlich der Ziegelei an der L 183. Hierbei handelt es sich um eine kirzlich
errichtete Solaranlage. Westlich Kreypau sind zwei Biotope des Typs sonstige Bebauung
(BIY) lokalisiert. Weiterhin sind zwei Bungalows (BWD) im Gebiet vertreten.

Die Hauptgruppe Befestigte Flache/ Verkehrsflaiche umfasst 10 Biotoptypen, die sich Uber
das gesamte Gebiet verteilen. Als ein- bis zweispurige versiegelte StralRen (VSB) sind hier
die von Ost nach West verlaufende B 181 sowie die die von Nord nach Sid verlaufenden
Landstralen L 183 und L 184 zu nennen. Den Grofdteil der Wege im Gebiet machen
unbefestigte Wege (VWA), befestigte Wege (VWB) sowie ausgebaute Wege (VWC) aus.
Diese sind hauptsachlich land- und forstwirtschaftliche Wege. Weiterhin durchzieht eine
Gleisanlage in Betrieb (VBA) das Gebiet von West nach Nordosten, die sich westlich von
Friedensdorf verzweigt. Ab der dort ist der Abzweig in Richtung Osten stillgelegt (VBB).
Weitere lineare Strukturen innerhalb des Komplexes sind sonstige Strafen (VSY) und ein
Deich (VHD) an der alten Saale. Befestigte und unbefestigte Platze (VPZ, VPX) sowie
Lagerplatze sind ebenfalls in geringer Anzahl im Gebiet gelegen.

Als gesetzlich gemall § 30 BNatSchG geschutzte Biotope der Magerrasen, Felsfluren
wurden ruderalisierte Halbtrockenrasen entlang der Bahnstrecke erfasst.

Biotopkomplex 4:  Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach”

Der Biotopkomplex 4 ,Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach® umfasst knapp
590 ha und liegt zentral innerhalb des Gesamtbetrachtungsraums (vgl. Karte 2). Im Westen
und Osten wird er von den Agrarlandschaftskomplexen umrahmt. Die bestandpragenden
Elemente in diesem Komplex sind die Kiesseen sowie die Walder, welche sich bereits auf
den Abbauflachen entwickeln konnten. Beide Hauptgruppen nehmen etwa ein Drittel der
Flache in Anspruch. Das Gebiet liegt zu weiten Teilen innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets ,Kiesgruben Friedensdorf/ Schladebach®. Nur die Kiesseen im
sudostlichen Bereich, welche durch den Kanal und die B 184 dreieckig abgegrenzt werden
konnen, sind davon ausgenommen.

In der folgenden Tabelle sind die innerhalb des Biotopkomplex 4 erfassten Biotoptypen mit
ihrem jeweiligen Code aufgefuhrt. Dartber hinaus ist der Schutzstatus nach § 30 BNatSchG
i.V.m. § 22 NatSchG LSA, § 21 NatSchG LSA und Lebensraumtyp nach Anh. | FFH-RL
angegeben.
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Tabelle 6: Biotoptypen innerhalb des Biotopkomplexes 4 , Kiesgruben zwischen Wallen-
dorf und Schladebach®
Biotoptypen im Bereich Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach § LRT Anh.
Code Bezeichnung | FFH-RL
Walder
WHADb | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus § 91F0
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris); Altersstufe b
WWCb | Weiden-Weichholzaue; Altersstufe b §
XQVa | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe a
XQVb | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe b
XQVc | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe ¢
XQXc |Mischbestand Laubholz, iiberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe c
XXPa | Reinbestand Laubholz, sonstige Pappel; Altersstufe a
XXPb | Reinbestand Laubholz, sonstige Pappel; Altersstufe b
XXPc | Reinbestand Laubholz, sonstige Pappel; Altersstufe c
XXZc | Reinbestand Zitterpappel; Altersstufe c
XBPb | Mischbestand Birke-Pappel; Altersstufe b
XBPc | Mischbestand Birke-Pappel; Altersstufe ¢
XEWb | Mischbestand Erle-Weide; Altersstufe b
XPBb | Mischbestand Pappel-Birke; Altersstufe b
XPSb | Mischbestand Pappel-Esche; Altersstufe b
XPWa | Mischbestand Pappel-Weide; Altersstufe a
XPWhb | Mischbestand Pappel-Weide; Altersstufe b
XSPb | Mischbestand Esche-Pappel; Altersstufe b
XYKb | Reinbestand Kiefer; Altersstufe b
YBPc | Pionierwald, Mischbestand Birke-Pappel; Altersstufe c
YPBb | Pionierwald, Mischbestand Pappel-Birke; Altersstufe b
YXPc | Pionierwald, Reinbestand Pappel; Altersstufe c
YXPd | Pionierwald, Reinbestand Pappel; Altersstufe d
Geholze
HECa |Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HECb | Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b
HECc |Baumgruppe/ -bestand aus Uberwiegend heimischen Arten; Altersstufe ¢
HEXa | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe a
HEXb | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe b
HEDb | Baumgruppe/-bestand aus tberwiegend nichtheimischen Arten; Altersstufe b
HRBa |Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe a 8§
HRBb | Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe b 8§
HRBc | Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe c 8§
HHAa | Strauchhecke aus liberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HHBa | Strauch-Baumhecke aus Giberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
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Biotoptypen im Bereich Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach LRT Anh.
. | FFH-RL
Code Bezeichnung
HHBb | Strauch-Baumhecke aus Gberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b
HYAa | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HYAb | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe b
HYBa | Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten);
Altersstufe a
HFAa | Weidengebusch auferhalb von Auen (lberwiegend heimische Arten);
Altersstufe a
HFBa | Moor- und Sumpfgebiisch (liberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HYCc | Gebusch frischer Standorte (Uiberwiegend nicht heimische Arten); Altersstufe c
HYYa |Sonstiges Geblsch; Altersstufe a

FlieRgewasser

FBH | Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten
des FFH-FlieRgewasser-LRT
FGK | Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Gber Wasser)

Stillgewésser

SOD

Nahrstoffarme Abbaugewasser

STA

Wald-Timpel/Soll

Niedermoore, Siimpfe, Rohricht

NLA | Schilf-Landréhricht
Griinland
NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten
GMA | Mesophiles Griinland
GMF | Ruderalisiertes mesophiles Griinland
GMY | Sonstiges mesophiles Griinland
GIA Intensivgrinland, Dominanzbestande
GSA | Ansaatgriinland
GSB | Scherrasen
GM. | Unbestimmtes mesophiles Griinland

Magerrasen, Felsfluren

RHD

Ruderalisierte Halbtrockenrasen

Ackerbaulich genutzte Biotope

Al. Intensiv genutzter Acker
AB. Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung
AGB |Baumschule

Ruderalfluren

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten
URB | Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten
UDB | Landreitgras-Dominanzbestand

Sonstige Biotope und Objekte
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Biotoptypen im Bereich Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach § LRT Anh.
| FFH-RL

Code Bezeichnung
ZOA | Offene Sandflache
Z0OC | Kiesentnahme aktiv

ZOD |Kiesentnahme aufgelassen

Z0OG |Bergbauabraumflache

Bebauung

BIC Industrieflache

BIY sonstige Bebauung
BWD | Bungalow/ Laube
BWF | Schuppen/ Carport

Befestigte Flache/ Verkehrsflache
VWA | Unbefestigter Weg
VPZ |Befestigter Platz

VPE |Lagerplatz
VPX | Unbefestigter Platz

VSB | Ein- bis zweispurige StralRe (versiegelt)

VBB | Gleisanlage (stillgelegt)

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA
§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschlitzt)

Die Kiesseen werden der Hauptgruppe der Stillgewasser zugeordnet, genauer zu dem
Biotoptyp der nahrstoffarmen Abbaugewasser (SOD). Diese befinden sich zum
uberwiegenden Teil in der Sudhalfte des Biotopkomplexes, aber auch in der Nordhalfte sind
sie gleichmaRig verteilt. Lediglich eine weitere Flache eines anderen Biotoptyps ist bei den
Stillgewassern zusatzlich vorhanden. Es handelt sich dabei um Waldtimpel/ Soll mit dem
Code STA, was sich im duflersten Nordwesten des Betrachtungsraums im Wald sudlich von
Wallendorf befindet.

Als weitere wichtige Gruppe wurden eingangs neben den Stillgewassern auch die Walder
genannt. 16 verschiedene Waldformen/ -zusammensetzungen sind in diesem
verhaltnismaRig kleinen Raum angesiedelt. Als geschitzte Walder sind die
,=Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)“ (WHA) und die ,Weiden-Weichholzaue“ (WWC) zu
nennen. Beide sind durch § 30 BNatSchG unter Schutz gestellt, der Hartholzauwald ist
aulRerdem dem LRT 91F0 zugehdrig. Dieser befindet sich im &ufersten Nordosten des
Gebiets und umgibt die dortigen Gewasser, sowie eine von diesem Komplex losgeldste,
benachbarte Flache. Die Weiden-Weichholzaue wurde, ebenfalls im Norden, genauer die
,Tongrube“ bei Wallendorf umgebend, kartiert. Beide Waldtypen wiesen die Altersstufe b, 26-
80 Jahre, auf. Walder, bestehend aus einem Mischbestand aus Birke und Pappel (XBP),
bzw. aus Pappel und Birke (XPB), befinden sich stidwestlich des Kanalabschnitts mit einem
Alter von 4-25 Jahren (Alterstufe c) bzw. 26-80 Jahren. Derlei Bestande finden sich auf zwei
Halbinselen an den Kiesgruben unmittelbar sudich des Kanals. Das Alter dieser Bestande
belduft sich auf 4 - 25 Jahre (Altersstufe c¢), bzw. 26-80 Jahre. Ostlich an den Hartholzauwald
anschlieBend befindet sich ein Wald, der aus einem Mischbestand von Erle und Weide
besteht. Dieses Waldstlick kann in die Altersstufe b eingegliedert werden.
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Im mittleren Teil des Biotopkomplexes werden die Kiesseen umrandet von Mischbestanden
aus Pappel und Esche (XPS) und Pappel und Weide (XPW). Der Pappel-Eschen-Bestand
wird in die Altersstufe b eingeordnet und befindet sich sldlich der ,Tongrube“ gelegenen
Abbaugewassers. Die Pappel-Weiden-Bestande sind entlang des mittleren Gewassers
lokalisiert. Mischbestdnde, die nur aus heimischen Baumartenbestehen werden mit dem
Code XQV versehen und weisen eine Alterspanne von 4 bis tiber 80 Jahren im Durchschnitt
auf. Das Vorkommen konzentriert sich auf den mittleren Teil des Komplexes und ist entlang
des Kanals, in der Nahe der Abbaugewasser als auch innerhalb des Waldstticks im Norden
zu finden. Mischbestdande mit Uberwiegend heimischen Arten sind hingegen nur im
Sldwesten zu finden. Dort umgeben sie den groReren Gewasserkomplex und weisen ein
Alter von 4-25 Jahren auf. Ein Mischbestand bestehend aus Esche und Pappel umgibt das
Abbaugewasser nordostlich des Kanals, das Alter belauft sich auf 26-80 Jahre.
Reinbestédnde aus sonstiger Pappel (XXP) weisen eine Altersspanne von 4 bis Uber 80
Jahren auf und sind an den Ufern der Kiesgrube, teils uferbegleitend teils in flachigen
Bestanden, dstlich der L 184/ nérdlich des Saale-Elster-Kanals lokalisiert. Ein weiterer
Reinbestand, bestehend aus Zitterpappel (Altersstufe c), liegt am Gewasserkomplex ganz im
Sudwesten des Betrachtungsraums. Reinbestédnde aus Kiefer (Altersstufe b) sind im
Waldkomplex im nérdlichen Teil vorhanden, aber auch ein schmaler Streifen im sidlichen
Teil in der Nahe der B 184. Pionierwalder mit einem Mischbestand aus Birke und Pappel
(YBP)/ Pappel und Birke (XPB) sind auf den schmalen Halbinseln im Kiessee im dulersten
Sudosten vorhanden und haben ein Alter von etwa 4-25 Jahren. Pionierwalder, die lediglich
aus Pappeln bestehen (YXP), sind am mittleren Abbaugewasser mit einer Altersstufe c
kartiert worden. Ein weiterer Pappel-Pionierwald konnte ganz im Westen auf einer trocken
gefallenen Senke festgestellt werden. Der Aufwuchs dort war noch sehr jung und Uberschritt
das Alter von 4 Jahren nicht.

Auch etliche den Gehoélzen zugehdrigen Biotoptypen sind in dem Komplex ,Kiesgruben
zwischen Wallendorf und Schladebach® vorhanden. Baumgruppen aus Uberwiegend
heimischen Arten kommen in den Altersklassen a bis ¢ (4 bis Uber 20 Jahre) vor und
verteilen sich vor allem im Norden, entlang des Kanals und ein paar Bestédnde im Siden.
Nordlich des Gewasserkomplexes ganz im Sudwesten befindet sich eine Baumgruppe aus
Uberwiegend nicht heimischen Arten und kann der Altersstufe b (9-20 Jahre) zugeordnet
werden. Im sldlichen Bereich des Komplexes am westlichen und 6stlichen Rand sind
insgesamt sieben sonstige Einzelbdume (HEX) mit einem Alter von 9 bis Uber 20 Jahren
lokalisiert. Auch eine Vielzahl an Baumreihen aus Uberwiegend heimischen Arten (HRB) sind
im gesamten Betrachtungsraum verteilt. Eine Haufung ist entlang der Ufer der sudlichen
Abbaugewasser fest zu stellen. Das Alter schwankt zwischen 4 bis Uber 20 Jahre.
Strauchhecken (HHA) und Strauch-Baumhecken (HHB) aus Uberwiegend heimischen Arten
sind Uberwiegend im mittleren und nérdlichen Gebiet verteilt. Haufungen sind entlang der
Bahntrasse im Norden und an den Grenzen mancher Gewasser zu den Ackerflachen zu
beobachten. Das Alter dieser Strukturen umfasst 6 bis Uber 8 Jahre. Gebusche frischer
Standorte (Uberwiegend heimischer Arten), kurz HYA, sind 6 bis tUber 8 Jahre alt und sind
vorwiegend im mittleren Teil des Gebiets in der Nahe der Gewasser zu finden. Gebusche
stickstoffreicher, ruderaler Standorte (auch Uberwiegend heimische Arten; HYB) sind nur
vereinzelt entlang der Gewasser im Slden zu finden, sowie ein weiteres im Norden. All diese
Gebusche weisen ein Alter von Uber 8 Jahren auf. Das einzige Gebusch frischer Standorte
(Altersstufe c) aus nicht heimischen Arten (HYC) befindet sich im Stden auf einer Halbinsel
in mitten eines Kiessees. Das Vorkommen des Typs sonstige Gebusche (HYY) ist auf den
Sldrand eines Offenflachenkomplexes mit Grinlandbereichen und ruderaler Staudenflur,
studwestlich von Wallendorf beschrankt, fur das Alter sind mehr als 8 Jahre anzunehmen.
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Die FlieBgewasser sind in diesem Komplex eine eher kleine Gruppe und besteht lediglich
aus Graben und einem Bachlauf. Die Graben kénnen alle dem Biotoptyp ,Graben mit
artenarmer Vegetation (unter als auch uUber Wasser)“ zugeordnet und mit dem Code FGK
benannt werden. Ein Graben verlauft von West nach Ost durch eine Wiese im sudlichen Teil
des Gebiets, welche von Abbaugewassern umgeben ist. Die restlichen Graben kommen
allesamt im Norden vor und befinden sich in der Nahe des Gewassers sudostlich der B 181.
Als ,Begradigter oder ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten des FFH-
FlieRgewasser-LRT* wurde ein Bach sudlich des eben beschriebenen Gewassers kartiert
(FBH).

Zur Hauptgruppe der Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte wird nur ein Biotoptyp des
Komplexes 4 zugeordnet. Das Schilf-Landréhricht, kurz NLA, umgibt alle Abbaugewasser
innerhalb des Komplexes und nimmt somit eine beachtliche FlachengréRe direkt nach den
Stillgewassern, Waldern und Ackern ein. Die Schilf-Landréhricht-Flachen unterliegen dem
gesetzlichen Schutz.

Die Hauptgruppe der Griinlander ist mit sieben verschiedenen Biotoptypen im
Biotopkomplex vertreten. Im nordwestlichen Bereich unterhalb der Bahntrasse umgeben
Flachen der sonstigen feuchten Hochstaudenflur (NUY) ein Stillgewasser. Der sudliche
Bereich des Biotopkomplexes wird durch groRRere Flachen des mesophilen Grinlands (GMA)
gepragt. Diese weisen teilweise eine beginnende Verbuschung bis etwa 25 %. Zudem sind
diese Grinlander im Komplex vornehmlich mit Weidenutzung belegt. Weiterhin durchziehen
das Gebiet kleinere Flachen des ruderalisierten mesophilen Grinlands (GMF) mit einer eher
geringen Verbuschung unter 10 %. Zwei Flachen sind dem sonstigen mesophilen Griinland
(GMY) zuzuordnen. Diese beiden Flachen weisen keinerlei Verbuschung auf. An der
Ostlichen Grenze des nérdlichen Bereichs ist eine groRere Flache des Intensivgrinlands
(GIA) lokalisiert, die eine Verbuschung von etwa 25 % aufweist. Weiterhin sind im gleichen
Bereich wie das Intensivgrinlands auch Flachen des Ansaatgriinlandes (GSA) lokalisiert, die
keinerlei Verbuschung aufweisen. Im westlichen Bereich entlang eines Weges ist zudem ein
Scherrasen (GSB) gelegen, der etwa 15 % verbuscht ist.

Die Gruppe der Magerrasen, Felsfluren ist mit einem Biotoptyp im Gebiet zu finden. Hierbei
handelt es sich um den nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotoptyp ruderalisierte
Halbtrockenrasen (RHD), der auf drei Flachen vertreten ist. Davon lokalisieren sich zwei
Flachen am westlichen Rand im mittleren Bereich des Komplexes. Diese zwei Flachen
werden durch einen Weg getrennt. Die nérdliche der Flache ist mit einer Verbuschung von
etwa 25 % gekennzeichnet, wobei die sudliche Flache keinerlei Verbuschung aufweist. Die
dritte Flache ist im sliddstlichen Bereich gelegen und wird von mehreren Standgewassern
umgeben. Diese Flache weist ebenfalls keine Verbuschung auf.

Der Biotopkomplex wird weiterhin auch von ackerbaulich genutzten Biotopen gepragt.
Hierbei handelt es sich in groBen Teilen um intensiv genutzte Acker (Al.), die sich
hauptsachlich tUber das gesamte Gebiet nérdlich des aufgelassenen Kanals erstrecken. An
der Ostlichen Grenze des Komplexes direkt sudlich des aufgelassenen Kanals sind zudem
Flachen zu finden, die dem Biotoptyp der Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung
(AG.) zuzuordnen sind. Weiterhin sind im stdlichen Bereich des Komplexes sowie suddstlich
an den Kanal angrenzend 2 Flachen einer Baumschule (AGB) lokalisiert.

Der gesamte Biotopkomplex ist von Ruderalfluren durchzogen, die sich auf drei
verschiedene Biotoptypen verteilen. Den groften Anteil bilden hier die Ruderalfluren,
gebildet von ausdauernden Arten (URA). Die Flachen weisen teilweise eine sehr starke
Verbuschung von bis zu 75 % auf. Insgesamt weisen die Flachen allerdings eine maRige
Verbuschung von bis zu 25 % auf. Den zweitgrof3ten Anteil der Hauptgruppe bilden die
Ruderalfluren, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten (URB). Diese Flachen weisen
ebenfalls eine Verbuschung von etwa 25 % auf. Mit einer Flache ist ein Landreitgras-
Dominanzbestand (UDB) im Gebiet vertreten. Dieser Biotoptyp ist im slidéstlichsten Bereich
des Komplexes lokalisiert und saumt ein kleineres Gewasser.
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In der Gruppe der sonstigen Biotope und Objekte sind vier verschiedene Biotoptypen
erfasst, die sich ausschlieBlich im sldlichen Bereich des Biotopkomplexes lokalisieren.
Nordlich des das Gebiet querenden aufgelassenen Kanals befindet sich eine gréRRere offene
Sandflache (ZOA). Ostlich und westlich der L 184 befinden sich Flachen, auf denen derzeit
eine Kiesentnahme aktiv (ZOC) ist. Diese Flachen sind sehr dynamisch und verandern sich
permanent. Nordlich an den aufgelassenen Kanal angrenzend befindet sich eine Flache, auf
der die Kiesentnahme aufgelassen (ZOD) wurde. Weiterhin sind &stlich entlang der L 184
zwei Bergbauabraumflachen (ZOG) lokalisiert.

Die Hauptgruppe der Bebauung ist mit vier Biotoptypen im Gebiet vertreten. Hierbei handelt
es sich um eine Industrieflache (BIC) am nordwestlichen Rand des Komplexes. Weiterhin
sind Flachen der sonstigen Bebauung (BlY), Bungalow/Laube (BWD) sowie
Schuppen/ Carport (BWF) im Gebiet vertreten.

Die Hauptgruppe der befestigten Flachen/ Verkehrsflachen umfasst sechs verschiedene
Biotoptypen innerhalb des Biotopkomplexes. Den grof3ten Anteil bilden die unbefestigten
Wege (VWA), die sich durch das gesamte Gebiet ziehen und dieses vernetzen. Im
stidwestlichen Bereich wird das Gebiet von einer ein- bis zweispurigen versiegelten Stralle
(VSB) gequert. Hierbei handelt es sich um die Landstrale L 184, die die Ortschaften
Wallendorf und Schladebach miteinander verbinden. Am nordlichen Rand des Komplexes
verlauft eine stillgelegte Gleisanlage (VBB) von West nach Ost. Weiterhin sind im Gebiet
befestigte und unbefestigte Platze (VPZ, VPX) sowie Lagerplatze (VPE) lokalisiert.

Biotopkomplex 5: ;,Agrarlandschaft zwischen Z6schen und Glinthersdorf

Der Biotopkomplex ,Agrarlandschaft zwischen Zéschen und Ginthersdorf‘ lokalisiert sich
Ostlich der Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach (vgl. Karte 2). Im Norden wird
das Gebiet durch die B 181 sowie die Ortslage Zéschen begrenzt. Im Siden verlauft der
Komplex entlang der UR-Grenze. Im 6stlichen Bereich bilden die Ortslagen Zschéchergen,
Gohren und Gunthersdorf die Grenze. In der folgenden Tabelle sind die innerhalb des
Komplexes erfassten Biotoptypen mit ihrem jeweiligen Code aufgefihrt. Weiterhin ist ihr
Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 22 NatSchG LSA, § 21 NatSchG LSA und
Lebensraumtyp nach Anh. | FFH-RL angegeben.

Der Biotopkomplex 5 befindet sich in Teilen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Elster-
Luppe-Aue®. Das LSG erstreckt sich im Gebiet 6stlich der B 181 entlang der Ortschaften
Gohren und Zschdchergen sowie oberhalb des Saale-Elster-Kanals. Am sidwestlichen Rand
des Saale-Elster-Kanals ist zudem das FFH-Gebiet ,Schafhufe westlich Glnthersdorf*
vollstandig im Biotopkomplex enthalten.
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Tabelle 7: Biotoptypen innerhalb des Biotopkomplexes 5 , Agrarlandschaft zwischen
Zoschen und Giinthersdorf*

Biotoptypen im Bereich Agrarlandschaft zwischen Z6schen und Giinthersdorf § LRT Anh.
. | FFH-RL
Code Bezeichnung
Wilder

XQXb | Mischbestand Laubholz, Gberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe b

XQXc |Mischbestand Laubholz, iiberwiegend heimische Baumarten; Altersstufe c

Geholze

HECa |Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a

HECb | Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b

HEXa | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe a

HEXb | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe b

HEXc | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe c

HRBa |Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe a §§
HRBb | Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe b 8§
HRBc | Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe c §§

HHAa | Strauchhecke aus liberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a

HHBa | Strauch-Baumhecke aus Gberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a

HTAa | Geblsch trocken warmer Standorte; Altersstufe a §

HFAa | Weidengebiisch auerhalb von Auen (liberwiegend heimische Arten)

HYAa | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe a

HYAb | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe b

HYBa | Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten);
Altersstufe a

FlieRgewdasser

FKA |Kanal aufgelassen

FKB Kanal in Betrieb

FGK | Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Gber Wasser)

Stillgewésser

SEY | Sonstige anthropogene nahrstoffreiche Gewasser

STC | Acker-Tumpel/Soll

Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte

NLA | Schilf-Landréhricht ‘ § ‘
Griinland
GFB | Pfeifengraswiese auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden § 6410

GFD Seggen-, binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese

GFY | Sonstige Feucht- oder Nasswiese

NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten

GMA | Mesophiles Griinland
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Biotoptypen im Bereich Agrarlandschaft zwischen Z6schen und Giinthersdorf LRT Anh.
. | FFH-RL
Code Bezeichnung
GMG | Magere Flachland-Mahwiese 6510

GMX | Mesophile Griinlandbrache

GMY | Sonstiges mesophiles Griinland

GIA Intensivgrinland, Dominanzbestande

GSA | Ansaatgriinland

Magerrasen, Felsfluren

RHD Ruderalisierte Halbtrockenrasen

Ackerbaulich genutzte Biotope

Al. Intensiv genutzter Acker

AB Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung

AG Garten-, Obstbau

AKB | Obst- und Gemusegarten

AKY | Sonstiger Hausgarten

Ruderalfluren

UDY | Sonstiger Dominanzbestand

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten

Siedlungsbiotope/ Bebauung

PSA | Sportplatz

Bebauung

BIC Industrieflache

BID Gewerbegebiet

BIY Sonstige Bebauung

BWA | Einzelstehendes Haus

Befestigte Flache/ Verkehrsflache

VWA | Unbefestigter Weg

VWB | Befestigter Weg

VWC | Ausgebauter Weg

VSY | Sonstige Stralle

VPZ |Befestigter Platz

VPE |Lagerplatz

VPB | Parkplatz/Rastplatz

VSB | Ein- bis zweispurige Stral’e (versiegelt)

VBB | Gleisanlage (stillgelegt)

VBY | Sonstige Bahnanlage

VHD | Deich

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA

§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschiitzt)
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Pragend fir diesen homogenen Biotopkomplex sind die grof¥flachigen ackerbaulich
genutzten Biotope sowie verschiedene Griinlander. Weiterhin wird das Gebiet von
diversen befestigten Flachen/ Verkehrsflaichen durchzogen, die unter anderem von
Geholzen begleitet werden. Aufgrund der angrenzenden Ortschaften sind verschiedenste
Biotoptypen der Siedlungsbiotope und Bebauung sowie der Ruderalfluren zu finden.
Weiterhin pragend fur das Gebiet ist der Saale-Elster-Kanal westlich von Glnthersdorf sowie
der unvollendete Kanal. Hier sind u.a. Biotope der FlieBgewasser, Niedermoore, Siimpfe,
Rohrichte zu finden. Im Umland von Zdéschen sind zudem kleinere Walder sowie
Stillgewasser lokalisiert.

Die Hauptgruppe der Walder umfasst lediglich einen Biotoptyp in unterschiedlicher
Altersstruktur und nimmt einen sehr geringen Flachenanteil an. Hierbei handelt es sich um
Laubholz-Mischbestande aus lberwiegend heimischen Baumarten (XQX). Der 6stlich der
Ortslage Zscherneddel gelegene Waldbereich weist eine Altersstruktur von etwa 26-80
Jahren auf. Sudlich der B 181 in Zbdschen ist ebenfalls ein Waldkomplex lokalisiert, der
nahezu vollstandig ein Alter von etwa 26-80 Jahren aufweist. Lediglich der nérdliche Bereich
des Waldbereichs weist ein jingeres Altersstadium (4 bis 25 Jahre) auf.

Der gesamte Biotopkomplex wird von Gehoélzen durchzogen. Hierbei handelt es sich
groftenteils um linienhafte Strukturen entlang von Verkehrswegen und FlieRgewassern. Die
Baumreihen bestehen aus uUberwiegend heimischen Gehdlzen (HRB) bestanden von
vorherrschend Pappeln, Eschen, Erlen und Ahorn. Die Altersstruktur variiert von etwa vier
bis Uber 20 Jahre. Dabei sind jingere Baumreihen (4 bis 8 Jahre) eher seltener vertreten.
Als weitere lineare Strukturen im Gebiet sind die Biotoptypen Strauchhecke aus Gberwiegend
heimischen Arten (HHA) sowie Strauch-Baumhecken aus lberwiegend heimischen Arten
(HHB) zu nennen. Beide Biotoptypen sind mit einer Altersstruktur Gber 8 Jahren im Gebiet
vertreten. Entlang des Sportplatzes nordlich von Gunthersdorf und der Bahntrasse im
nordwestlichen Bereich des Komplexes sowie im aufgelassenen Kanal sind Strukturen des
Biotoptyps Gebusche frischer Standorte (HYA) gelegen. Die Altersstrukturen reichen hier
von 6 bis Uber 8 Jahre. Gebusche stickstoffreicher, ruderaler Standorte (HYB) mit einem
Alter von Uber 8 Jahren sind entlang der Bahntrasse zwischen Zéschen und Goéhren zu
finden. Unterhalb des aufgelassenen Kanals ist zudem ein Gebusch trocken-warmer
Standorte aus Uberwiegend heimischen Arten (HTA) lokalisiert. Der nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzte Biotoptyp weist ein Alter von Uber 8 Jahren auf. Weiterhin sind im
Gebiet 27 sonstige Einzelbaume (HEX) zu finden, die Uberwiegend ein Alter von Utber 20
Jahren aufweisen. Lediglich vier Einzelbdume sind jingeren Alters (4 bis 20 Jahre). Im
Bereich des Saale-Elster-Kanals innerhalb des FFH-Gebiets 281 ,Schafhufe westlich
Glnthersdorf sowie im unvollendeten Kanal sind Weidengebusche auf3erhalb von Auen
(HFA) mit einer Altersstruktur von tber 8 Jahren gelegen. Im Umfeld der Ortslagen Zéschen,
Zscherneddel, Gohren, Gilnthersdorf und Zschéchergen Iokalisieren sich diverse
Baumgruppen/-bestande aus Uberwiegend heimischen Arten (HEC), die Altersstrukturen von
9 bis Uber 20 Jahre aufweisen. Gebildet werden diese Bestande vorwiegend aus Pappeln,
Eschen, Erlen, Ahorn und Linden.

Die Hauptgruppe der FlieBRgewasser ist mit drei unterschiedlichen Biotoptypen im Komplex
vertreten. Als Kanal in Betrieb (FKB) ist hier der Saale-Elster-Kanal bei Gunthersdorf zu
nennen. Als aufgelassener Kanal (FKA) ist der westlich des Saale-Elster-Kanals verlaufende
unvollendete Kanal zu erwahnen. Nordlich des aufgelassenen Kanals sowie sidlich des
Saale-Elster-Kanals verlaufen mehrere Graben mit artenarmer Vegetation (FGK), die
miteinander vernetzt sind. Diese Graben dienen vornehmlich als Entwasserungsgraben der
landwirtschaftlich genutzten Flachen und werden teilweise von Gehdlzen gesaumt.
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Die Gruppe der Stillgewasser umfasst zwei verschiedene Biotoptypen. Westlich der
Ortschaft Zéschen ist ein Acker-Tumpel/ Soll (STC) lokalisiert. Zwischen der stiligelegten
Bahnlinie und der B 181 ostlich von Zdschen ist ein sonstiges anthropogenes
nahrstoffreiches Gewasser (SEY) gelegen. Das Gewasser ist vollstandig von Baumen
umgeben.

Mit Schilf-Landréhricht (NLA) ist die Hauptgruppe der Niedermoore, Stimpfe, Réhrichte im
Gebiet vertreten. Das gemafy § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotop konzentriert sich
innerhalb des Biotopkomplexes auf nahezu einen Bereich. Der Biotoptyp befindet sich in
groReren Flachenanteilen zwischen der Bahnlinie und der B 181 6&stlich der Ortschaft
Zoschen und wird von Laubmischwaldern umgeben. Eine kleine Flache des Biotoptyps ist im
FFH-Gebiet ,Schafhufe westlich Giinthersdorf* vertreten.

Die Hauptgruppe der Griinlander stellt zehn verschiedene Biotoptypen im Biotopkomplex.
Bis auf Bereiche um den aufgelassenen Kanal sind diese Flachen im gesamten Komplex zu
finden. Besonders zu erwahnen sind hier die Grinlandvertreter innerhalb des FFH-Gebiets
~Schafhufe westlich Gunthersdorf‘. Auf relativ kleiner Flache lokalisieren sich hier vier
Biotoptypen; eine Pfeifengraswiese auf kalkreichen Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (GFB), die aufgrund des Artenspektrums dem LRT 6410 zuzuordnen ist. Weiterhin ist
eine magere Flachland-Mahwiese (GMG) ebenfalls als LRT (6510) vertreten. Ein Bereich
des FFH-Gebiets ist der seggen-, binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese (GFD)
zuzuordnen. Diese drei Biotoptypen sind zudem gemaR § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzt. Weiterhin ist dort ebenfalls eine mesophile Grinlandbrache (GMX) vertreten, die
eine Verbuschung von etwa 50 % aufweist. Weitere Flachen des Biotoptyps sind sldlich des
aufgelassenen Kanals sowie 6stlich von Zdschen lokalisiert, allerdings ohne Verbuschung.
Im Umfeld von Zdschen und Zscherneddel sind mehrere Flachen des Biotoptyps
Intensivgrinland (GIA) vertreten. Diese Flachen weisen keine Verbuschung auf.
Ansaatgrinlander (GSA) sind mit vier Flachen im Komplex vertreten. Die Grunlander
befinden sich zum einen &stlich der Ortschaft Gohren und zum anderen sdumen sie die
Flache um den Sportplatz nérdlich von Gilinthersdorf. Eine weitere Flache lokalisiert sich
Ostlich von Zscherneddel in einer Senke. Zwischen der B 181 bei Glnthersdorf und dem
Saale-Elster-Kanal ist eine Flache des Biotoptyps sonstige Feucht- oder Nasswiese (GFY)
gelegen. Nordlich des Saale-Elster-Kanals im Kreuzungsbereich mit der B 181 befindet sich
ein sonstiges mesophiles Grinland (GMY). Entlang der Bahntrasse 6stlich von Zdschen
sowie im Bereich der B 181 sildlich von Goéhren sind mehrere Flachen des mesophilen
Grunlands (GMA) lokalisiert, die vorwiegend als Weideland genutzt werden. Diese Flachen
weisen nahezu keinen Verbuschungsgrad auf. Zwei Flachen der sonstigen feuchten
Hochstaudenflur (NUY) sind innerhalb des aufgelassenen Kanals am westlichen Rand des
Biotopkomplexes sowie unterhalb der B 181 nahe Glnthersdorf gelegen.

Den grofiten Anteil des Biotopkomplexes nehmen die Flachen der ackerbaulich genutzten
Biotope ein. Hier sind die intensiv genutzten Acker (Al.) groRflachig Uber das gesamte
Gebiet verteilt. Am Rande der Ortschaften ragen Flachen der Sonstigen Hausgarten (AKY) in
den Biotopkomplex. Weiterhin ist 6stlich Zéschen eine Flache mit Garten-, Obstbau (AG.)
gelegen. Im sudlichen Bereich des Komplexes nahe der Ortschaft Rodden ist ein Obst- und
Gemusegarten (AKB) auf einer Ackerflache zu finden. Nordlich Glnthersdorf am Rande des
dort gelegenen Sportplatzes ist zudem eine Ackerfliche ohne landwirtschaftliche Erzeugung
(AB.) (unmittelbar angrenzend an UR, nicht in Karte dargestellt) zu finden.

Sonstige Dominanzbestande (UDY) der Ruderalfluren sdumen den Saale-Elster-Kanal.
Weiterhin sind noch mehrere Flachen des Biotoptyps Ruderalflur, gebildet von
ausdauernden Arten (URA) im Gebiet vertreten. Diese lokalisieren sich grofitenteils im
Ostlichen Umland der Ortslagen Zéschen und Zscherneddel entlang der dort befindlichen
Wege. Die Flachen weisen teilweise eine Verbuschung von bis zu 25 % auf.

45



B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

Biotoptypen der Siedlungsbiotope und Bebauung sind kleinflachig vorhanden. Nérdlich
von Gunthersdorf sind zwei Sportplatze (PSA) lokalisiert, die als FuRballplatz genutzt
werden. Weiterhin sind Flachen der Biotoptypen Industrieflache (BIC), Gewerbegebiet (BID)
und einzelstehendes Haus (BWA) Uber das Gebiet verstreut zu finden. Nordlich und sudlich
des Saale-Elster-Kanals unmittelbar an der B 181 sind zwei Gebaude zu finden, die der
sonstigen Bebauung (BlY) zugeordnet werden kénnen.

Der Biotopkomplex ist zudem von mehreren Flachen und linearen Strukturen der
befestigten Flachen/ Verkehrsflichen gepragt. Den groften Anteil bilden hier die
unbefestigten Wege (VWA), befestigte Wege (VWB) sowie ausgebaute Wege (VWC), die
das gesamte Gebiet vernetzen und hauptsachlich fir den land- und forstwirtschaftlichen
Verkehr genutzt werden. Weiterhin wird das Gebiet von der B 181 als ein- bis zweispurige
versiegelte Strafle (VSB) durchlaufen. Ebenso quert im nérdlichen Teil des Komplexes eine
stillgelegte Gleisanlage (VBB) das Gebiet. Als weitere Verkehrswege sind sonstige Straf3en
(VSY) im Gebiet zu nennen, die als asphaltierte Privatwege kleinere Ortslagen miteinander
verbinden. Neben einem befestigten Platz (VPZ) sowie einem Lagerplatz (VPE) ist auch ein
Parkplatz/ Rastplatz (VPB) im Gebiet vorhanden. Der gesamte Verlauf des aufgelassenen
Kanals wird von einem Deich (VHD) gesaumt, der vornehmlich mit Baumen bewachsen ist.
Hier dominieren Birken, Pappeln und Weiden unterschiedlichen Alters. Zudem lokalisiert sich
im Komplex eine sonstige Bahnanlage (VBY) angrenzend an den Solarpark im Sidwesten
der Ortschaft Gohren.

Biotope der Siedlungsbereiche

In der nachfolgenden Tabelle sind alle den Siedlungsbereichen (Anteile der Stadtgebiete
Merseburg und Leuna sowie der Ortschaften Trebnitz, Werder, Kreypau, Tragarth, Friedens-
dorf, Wallendorf, Wusteneutzsch, Zscherneddel, Zéschen, Gdhren, Zschdchergen sowie
Gunthersdorf; vgl. Karte 2) zugeordneten Biotoptypen mit ihrem jeweiligen Code sowie ih-
rem Schutzstatus (§ 30 BNatSchG i.V.m. § 22 NatSchG LSA, § 21 NatSchG LSA und Le-
bensraumtyp nach Anh. | FFH-RL) aufgefihrt.

Tabelle 8: Biotoptypen innerhalb der Siedlungbereiche
Biotoptypen im Siedlungsbereich § LRT Anh.
. | FFH-RL
Code Bezeichnung
Walder
WHADb | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus § 91F0

excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris); Altersstufe b

XQVb | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten; Altersstufe b

XSPb | Mischbestand Esche-Pappel; Altersstufe b

XZPb | Mischbestand Zitterpappel-Pappel; Altersstufe b

Geholze

HECa |Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a

HECb | Baumgruppe/ -bestand aus tUberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b

HECc |Baumgruppe/ -bestand aus Uberwiegend heimischen Arten; Altersstufe ¢

HEXa | Sonstiger Einzelbaum; Altersstufe a

HRBa |Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe a 8§

HRBb | Baumreihe aus liberwiegend heimischen Geholzen; Altersstufe b 8§

HHAa | Strauchhecke aus liberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a

HHAb | Strauchhecke aus liberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b
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Biotoptypen im Siedlungsbereich LRT Anh.
Code Bezeichnung | FFH-RL
HHBa | Strauch-Baumhecke aus Gberwiegend heimischen Arten; Altersstufe a
HHBb | Strauch-Baumhecke aus Gberwiegend heimischen Arten; Altersstufe b
HSAc | Streuobstbestand, junger Bestand; Altersstufe c
HYAa | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe a
HYAb | Gebusch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten); Altersstufe b
HYBa | Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten);
Altersstufe a
HYYa |Sonstiges Geblsch; Altersstufe a

FlieRgewdsser

FFE Begradigter/ ausgebauter Fluss mit naturnahen Elementen ohne Arten des
FFH-FlieRgewasser-LRT

FFC | Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-Flieigewasser-LRT

FBH |Begradigter/ausgebauter Bach mit naturnahen Elementen ohne Arten des
FFH-FlieRgewasser-LRT

FGK | Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch Gber Wasser)

Stillgewésser

SEY | Sonstige anthropogene nahrstoffreiche Gewasser
SEC | Anthropogene nahrstoffreiche Staugewasser
SOD | Nahrstoffarme Abbaugewasser

Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte

NLA | Schilf-Landréhricht
Griinland
NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande heimischer nitrophiler
Arten
G. undifferenziertes Grinland
GM. | unbestimmtes mesophiles Griinland
GMA | Mesophiles Griinland
GMF | Ruderalisiertes mesophiles Griinland
GMX | Mesophile Griinlandbrache
GMY | Sonstiges mesophiles Griinland
GIA Intensivgrinland, Dominanzbestande
GSA | Ansaatgriinland
GSB | Scherrasen
GSY | Sonstige Wiese
Ackerbaulich genutzte Biotope
Al. Intensiv genutzter Acker
AB. Ackerflache ohne landwirtschaftliche Erzeugung
AG. Garten-, Obstbau
AKE |Kleingartenanlage
AKY | Sonstiger Hausgarten
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Biotoptypen im Siedlungsbereich

Code

Bezeichnung

LRT Anh.
| FFH-RL

Ruderalfluren

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten
UDB | Landreitgras-Dominanzbestand
Sonstige Biotope und Objekte
ZOA | Offene Sandflache
ZOY | Sonstiger Offenbodenbereich
Z0OZ | Entsiegelte Flache
ZOC |Kiesentnahme aktiv
ZAY | Sonstige Halde/Aufschluss

Siedlungsbiotope/ Bebauung

BW Bebaute Flache (unmittelbar durch Gebaude in Anspruch genommene Flache)
PSA | Sportplatz

PSB | Spielplatz

PSC | Freizeitanlage

PTA |Tierpark

PYB | Parkanlage mit altem Baumbestand

PYC | Sonstige Parkanlage

PYD | Friedhof mit altem Baumbestand

PYY | Sonstige Grunanlage, nicht parkartig

AKB | Obst- und Gemusegarten

BDA | Landlich gepragtes Dorfgebiet

BDB | Verstadtertes Dorfgebiet

BDC |Landwirtschaftliche Produktionsanlage/ GroRbetrieb
BDD | Scheune/Stall

BDY | Sonstige dorfliche Bebauung

BEA |Klaranlage

BEX | Sonstige Deponie

BEY | Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage

BIB Werk- oder Lagerhalle, industrielle Anlage

BIC Industrieflache

BID Gewerbegebiet

BIY Sonstige Bebauung

BSB | Blockbebauung

BSC | Zeilenbebauung

BSD | Hochhaus- und GroRformbebauung, ausgedehnte Flachenbauten
BSE | Einzelhausgebiet

BSF | Reihenhausgebiet

BSH | Garagenkomplex

BSY | Sonstige stadtische Wohnbebauung
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Biotoptypen im Siedlungsbereich § LRT Anh.
| FFH-RL

Code Bezeichnung

BW. | Bebaute Flache (unmittelbar durch Gebaude in Anspruch genommene Flache)
BWA | Einzelstehendes Haus

BWB | Wohnblock

BWC |Reihenhaus

BWF | Schuppen/Carport

BWG | Garage

BWY | Sonstige Einzelbebauung

Befestigte Flache/ Verkehrsflache
VWA | Unbefestigter Weg
VWC | Weg (versiegelt)

VBB | Gleisanlage stillgelegt

VBY | Sonstige Bahnanlage

VHB | Schleusenanlage
VPX | Unbefestigter Platz
VPZ |Befestigter Platz

VPE |Lagerplatz
VPB | Parkplatz/Rastplatz

VSC | Mehrspurig ausgebaute StralRe

VSB | Ein- bis zweispurige Stralle (versiegelt)

VBA | Gleisanlage in Betrieb

VBB | Gleisanlage (stillgelegt)

VBY | Sonstige Bahnanlage
VHD | Deich

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA
§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschlitzt)

Im vielgestaltigen UR wurden Uber 80 verschiedene Biotoptypen in den Siedlungsbereichen
auskartiert. Darunter befinden sich die Hauptgruppen ,Walder“; ,Gehdlze*; ,Flielfigewasser;
.Stillgewasser”; ,Niedermoore, Sumpfe, Rohrichte®; ,Grinland”;, ,Ackerbaulich genutzte
Biotope“; ,Ruderalfluren”; ,Sonstige Biotope und Objekte®; ,Siedlungsbiotope und Objekte*;
»Siedlungsbiotope / Bebauung®; ,Bebauung“ sowie ,Befestigte Flache/ Verkehrsflache*.

Wegen starker Heterogenitat innerhalb Biotoptypen des Komplexes wurde auf eine
detailliertere Beschreibung an dieser Stelle verzichtet.
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2.2.2.3.2 Fauna

Die Aussagen zu den einzelnen Artengruppen entstammen Uberwiegend den Faunistischen
Sonderuntersuchungen und sind zusammenfassend in Unterlage 19.2 Karte 2 dargestellt.

Es sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass das untersuchte Artenspektrum auf die Erfor-
dernisse der Vorplanung abgestellt wurde. Ggf. missen Daten zu verschiedenen Artengrup-
pen innerhalb der Entwurfsplanung lokal aktualisiert bzw. prazisiert erfasst werden.

Fledermause

Im Zuge der Erfassungen in der Kartiersaison 2018 konnten insgesamt 17 verschiedene Ar-
ten mittels unterschiedlicher Methoden nachgewiesen werden.

Dem Untersuchungsraum kann insgesamt eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir die Art-
gruppe zugeschrieben werden, insbesondere als Jagdhabitat. Das Gebiet weist gro3flachige
Ackerschlage auf, die keine besondere Bedeutung aufweisen, jedoch sind diese mit zahlrei-
chen linearen Strukturen wie Gehodlzreihen und FlieRgewassern durchzogen, wodurch Leit-
strukturen entstehen. Vor allem strukturgebunden fliegende Arten nutzen diese Landschafts-
elemente zur Orientierung. An Geholzreihen, Fliellgewassern und sonstigen linear angeord-
neten Landschaftselementen (Saale-Elster-Kanal; Kiesgruben und Ufergehdlze zwischen
Wallendorf und Schladebach) wurden Flugrouten verschiedenster Fledermausarten nachge-
wiesen. Diese Strukturen werden demnach fir klein- und groRraumige Wechselbeziehungen
genutzt (vgl. Unterlage 19.2 Karte 2). Weiterhin weist der Untersuchungsraum aufgrund der
Ortsrandlagen sowie alteren Geholzbestande ein hohes Quartierpotenzial auf. Hierbei sind
insbesondere die kleineren Ortslagen im nérdlichen UR zu erwahnen, da diese zudem von
alteren Geholzen umsaumt werden. Darlber hinaus bieten die vielzahligen Abgrabungsge-
wasser ein hohes Potenzial als Jagdhabitat fur die Artgruppe.

Des Weiteren ist vorrangig den Ergebnissen der bioakustischen Langzeiterfassungen zu
entnehmen, dass der Untersuchungsraum im Rahmen der Zugzeiten, vor allem beim
Herbstzug, von mehreren Fledermausarten tberflogen wird. Den Schwerpunkt bildet hierbei
beispielsweise die Rauhautfledermaus. Dies bestatigen auch die Daten aus einem Monito-
ringprojekt zum Fledermauszug (Netzfange 2015 und 2016 an den ndrdlichen Kiesteichen
bei Wallendorf, Arbeitskreis Fledermause Sachsen-Anhalt e.V.).

Basierend auf den Daten der Kartierung 2018 wurde im Bereich der vertiefend zu untersu-
chenden Varianten eine Bewertung der hier gequerten Fledermausleitstrukturen bzw. Fle-
dermausflugrouten nach BMBS (2011) vorgenommen (Myotis 2020b, siehe Anlage 1). Von
den insgesamt 12 betrachteten Standorten emdglichten die Daten an 6 Standorten eine ein-
deutige Bewertung, wobei Flugrouten besonderer Bedeutung (Kategorie A) nicht identifiziert
wurden. Fur die Ubrigen Standorte war keine eindeutige Bewertung bzw. Differenzierung
moglich. In Hinblick auf eine artspezifische fledermausgerechte Gestaltung der jeweiligen
Querungen werden weitergehende Erfassungen zur Entwurfsplanung erforderlich.
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Fischotter/ Biber

Untersuchungen fir die beiden semiaquatischen Saugetierarten Fischotter und Biber wurden
im Zuge der Vorplanung nicht durchgefiihrt. Beide Arten werden jedoch fir das FFH-Gebiet
,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle* (DE 4537-301) als Schutz- und
Erhaltungsziel aufgefuhrt (N2000-LVO LSA). Das FFH-Gebiet reicht bis in den ndrdlichen
Untersuchungsraum hinein. Mehrere kleinere Flieligewasser (z.B. Quellgraben, Bach) que-
ren neben dem Schutzgebiet auch den Untersuchungsraum von Sid nach Nord. Aufgrund
einer moglichen Leitfunktion ist fir die FlieRgewasser sowie die eng aufeinander folgenden
Kiesgrubengewasser zwischen Wallendorf und Schladebach von Wechselbeziehungen fiir
die beiden Arten auszugehen.

Brutvogel (Aves)

Der Untersuchungsraum wird im Wesentlichen von der Saale und weiteren Auengewassern,
Auengehdlzen, feldgeholzbestandenen Grinlandern, ausgerdumten Ackerfluren, Kiesseen,
kleineren Waldstrukturen, Ruderalfluren gegliedert.

Im Wesentlichen lasst sich in grober Anlehnung an FLADE (1994) das Lebensraumdargebot
im Untersuchungsraum in die nachstehenden Habitattypen gliedern, die im Folgenden mit
ihrem charakteristischen Inventar und in ihrer avifaunistischen Bedeutung dargestellt wer-
den.

Mit der Saale quert ein landschaftspragendes FlieRgewasser den westlichen UR. Im Norden
angrenzend hat die Luppe Anteil am Untersuchungsraum. Diese Strukturen sowie der Saale-
Elster-Kanal im sudlichen und &stlichen Untersuchungsraum sind nach FLADE (1994) dem
Habitattyp ,FlieRgewasser und Kanale“ zuzuordnen. Die Uferpartien der Saale und der Lup-
pe werden von feuchten Hochstaudenfluren, Laubmischbestianden, reinen Weiden- und
Pappelbestanden, kleineren Baumreihen sowie Rohrglanzgras-Landrohricht begleitet bzw.
strukturiert, die fur gewasser- bzw. auenaffine Brutvogelarten bedeutsam sind. In diesem
Zusammenhang erwahnenswert sind die Brutnachweise des Drosselrohrsangers und Teich-
huhns. Als stete Begleiter des Habitattyps konnten zudem Stockente, Sumpfrohrsanger,
Teichrohrsanger, Zaunkonig und Nachtigall festgestellt werden.

Im UR lokalisieren sich mit dem FND ,Lehmausstich am Furstendamm o6stlich Meuschau®
sowie den Gewassern im LSG ,Kiesgruben Wallendorf / Schladebach® weitere Feuchthabita-
te, die dem Habitattyp ,Abgrabungsgewasser‘ zuzurechnen sind. Als feuchthabitat-affine
Brutvogelarten treten hier u. a. Héckerschwan, Knakente, Stockente, Rothalstaucher, Hau-
bentaucher, Zwergtaucher, Rohrdommel, Rohrweihe, Kranich, Kleines Sumpfhuhn, Kiebitz,
Eisvogel, Drosselrohrsanger, Schilfrohrsanger, Teichrohrsanger, Sumpfrohrsanger, Blau-
kehlchen und Rohrammer auf. Angrenzendes Schilf-Landréhricht wird von Flusssee-
schwalbe und Rohrschwirl zur Brutzeit besiedelt.

Im sudlichen UR sind zudem rezente Kiessandtagebaue prasent. Diese sind dem Habitattyp
.oand- und Kiesgruben® zuzurechnen. Als Leitarten konnten hier Flussregenpfeifer, Ufer-
schwalbe und Steinschmatzer nachgewiesen werden.

Grol3e Bereiche des UR werden von einer der agrarwirtschaftlichen Nutzung unterliegenden
Offenlandschaft gegliedert. Die Flachen werden sowohl ackerbaulich als auch als Grinland
genutzt. Diese konnen nach FLADE (1994) dem Habitattyp der gehdlzarmen Felder der weit-
raumig offenen Kulturlandschaften mit keinen oder nur marginal vorhandenen Flurgehoélzen
bzw. dem Habitattyp der Feldflur mit hohem Grlinlandanteil zugeordnet werden. Als Leitarten
dieser Habitattypen sind im UR Wachtel, Raubwirger und Grauammer nachgewiesen. Auch
die Feldlerche als typischer Begleiter dieser Habitattypen ist dokumentiert. Die Acker- und
Grunlandflachen sind als Nahrungshabitat fir verschiedene Grof3vogel (z. B. Weilistorch,
Rotmilan, Mausebussard, Baum-, Wander- und Turmfalke, Schleiereule, Kiebitz) relevant.

51



B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

Kleinrdumig sind Reste des Habitattyps Auenwalder in den untersuchten Teilflachen vertre-
ten (v. a. im Bereich Waldbad Leuna, Fasanerie und Gebiet sudlich Gut Werder). Als Leitar-
ten konnten bei den Untersuchungen in der Saison 2018 Schwarzmilan, Schwarzspecht,
Grinspecht, Pirol und Nachtigall festgestellt werden. Des Weiteren wurden in den genannten
Teilbereichen u. a. Neuntéter, Ménchsgrasmiicke, Kleiber, Zilpzalp, Star, Singdrossel, Rot-
kehlchen, Zaunkdnig und Grinfink registriert.

Die locker bestandenen Gehdlzflachen wie auch die Feldgehdlzinseln und Gehdlzreihen
werden u. a. von Ringeltaube, Wendehals, Griinspecht, Buntspecht, Neuntéter, Zilpzalp,
Moénchsgrasmiicke, Gartengrasmucke, Sperbergrasmuicke, Dorngrasmicke, Gartenbaum-
laufer, Star, Amsel, Feldsperling, Buchfink, Stieglitz und Goldammer als Revierzentrum er-
schlossen.

Der Untersuchungsraum wird von einer sehr artenreichen Brutvogelfauna genutzt, wobei
eingeschatzt werden kann, dass das Artenspektrum Uber dem Durchschnitt vergleichbarer
Landschaftsausschnitte in der Region liegt. In struktureller Hinsicht werten Flie3- und Still-
gewasserhabitate, die uferbegleitenden Vegetationsbestdnde und naturnahen Uferpartien
der Saale und der Abgrabungsgewasser, die kleinen Waldflachen, feldgehdlzreichen Griin-
landareale und doérflich gepragten Siedlungsstrukturen das Habitatdargebot im Betrachtungs-
raum auf.

Mit insgesamt 122 auskartierten Spezies (darunter 97 Brutvdgel, oftmals mit erhdhten Abun-
danzen, sowie 5 Arten mit Brutverdacht-Status) kann dem UR eine erhdéhte Bedeutung fir
die Brutvogelfauna beigemessen werden. Hervorzuheben sind die Nachweise zahlreicher
Wert gebender Brutvogelarten, konkret Kndkente, Rothalstaucher, Rohrdommel, Rohrweihe,
Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Baumfalke, Turmfalke, Kranich,
Kleines Sumpfhuhn, Teichhuhn, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Flussseeschwalbe, Waldohreule,
Eisvogel, Bienenfresser, Wendehals, Grauspecht, Schwarzspecht, Griinspecht, Neuntéter,
Raubwiirger, Uferschwalbe, Schilfrohrsanger, Drosselrohrsanger, Sperbergrasmiicke, Blau-
kehlchen, Steinschmatzer und Grauammer.

Habitatstrukturell hervorzuheben sind der Saale-Lauf mit den naturnahen Auenwaldresten,
die Abgrabungsgewasser der ehemaligen Tagebaue mit den Verlandungszonen sowie die
von Feldgeholzen und kleinen Waldparzellen durchsetzten Grinlandfluren. Fir einige Arten
(Flussregenpfeifer, Uferschwalbe) relevant sind auch die rezenten Kiessand-Abbaufelder.
Fir Rohrweihe, Rotmilan und Mausebussard sind zudem die offenen Agrarfluren als Jagd-
habitat bedeutsam. Im Zusammenspiel mit den Feuchthabitaten bietet die in gréReren Teil-
gebieten ausgepragte Halboffenlandschaft, verbunden mit geringen anthropogenen Stérun-
gen und weiteren gunstigen Lebensraumbedingungen (Horststandorte, Nahrungshabitate,
geringer Zerschneidungsgrad der Landschaft) fir die lokal vorkommenden Arten geeignete
Brutbedingungen.

Rastvogel (Aves)

Im Rahmen der Erfassungen 2018/ 2019 wurde im UR das Vorkommen von insgesamt 136
Rast- und Gastvogelarten, Durchziglern und Jahresvogeln erfasst. Aus den Datenauswer-
tungen gingen insgesamt 133 Spezies fur den UR hervor.

Von den im gesamten UR (MaP-Flache 6stlich Merseburg, Offenlandflachen Ostlich des Mit-
telgrabens, Kiesgruben Wallendorf / Schladebach; vgl. Abb. 1) im Rahmen der Erfassungen
belegten 136 Vogelarten sind mehrere Spezies (u. a. Nonnen- und Streifengans, Spiel3-,
Loffel- und Kolbenente, Schwarz- und Weil3storch, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Flussregen-
pfeifer, Zwergschnepfe, mehrere Kleinvdgel) als reine Durchzigler anzusprechen. Mehrere
Arten (u. a. Héckerschwan, Graugans, Stock- und Schnatterente, Graureiher, Ringeltaube,
Eisvogel, Schwarz-, Griin- und Buntspecht sowie einige Kleinvogelarten) sind als Standvogel
einzuordnen, die als Brutvogel in der Region auftreten und im UR auch Uberwintern. Einige
dieser Spezies wie Hockerschwan, Rotmilan, Mausebussard, Ringeltaube, Rabenkrahe und
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Stieglitz kdnnen in den Wintermonaten lokal vermutlich auch Zuzug von Individuen aus 6stli-
chen oder nordischen Populationen erhalten, wobei zwischen den heimischen Brutvogeln
und den Zuziglern im Winter im Rahmen der Erfassungen nicht getrennt werden kann. Eini-
ge Spezies, darunter Saatgans, Gansesager, Silberreiher, Saatkrahe und Wacholderdrossel
nutzen das Gebiet zur Uberwinterung und treten in diesem Zusammenhang als Wintergaste
in Erscheinung.

In der Gesamtbewertung wird der UR, speziell die Teiluntersuchungsraume ,Offenlandfla-
chen &stlich des Mittelgrabens® und ,Kiesgruben Wallendorf / Schladebach® (vgl. Abb. 1),
von einer Uberdurchschnittlich artenreichen Rast- und Gastvogelgemeinschaft frequentiert.
Dem Teiluntersuchungsraum ,Offenlandflachen dstlich des Mittelgrabens® ist als Durchzugs-,
Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet fiir die Avizénose in fachgutachterlicher Einschatzung ins-
gesamt eine leicht erhdhte Bedeutung zuzusprechen, was sich insbesondere aus dem Auf-
treten grolRerer Rastverbande bei Saatgans, Blassgans, Graugans und Kiebitz sowie das
hohe Artenspektrum bei den Artgruppen der gewasseraffinen Vogelarten, Limikolen und
Taggreife ergibt. Dem Teiluntersuchungsraum ,MaP-Flache 6stlich Merseburg“ (vgl. Abb. 1)
ist im Hinblick auf die aktuelle Nachweislage in der Gesamtschau eine untergeordnete Be-
deutung als Rast- und Gastvogellebensraum beizumessen.
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Abbildung 1: Teiluntersuchungsflachen Rastvogel

Die Rastvogelkartierung 2020/ 2021 erfolgte innerhalb der Grenzen des SPA ,Saale-Elster-
Aue sldlich Halle* sowie der westlich angrenzenden Saale und den 6stlich von Trebnitz an-
grenzenden weitlaufigen Agrarflachen entlang der L 183. Neben der Aktualisierung bereits
fur diesen Bereich vorliegender Daten (LAU 2011, Myotis 2020a, Ornitho 2020) sollten vor
allem die Flachen innerhalb des SPA anhand der vorkommenden Rastvogelarten bewertet
und nach ihrer Bedeutung eingestuft werden. Potenzielle Schlafgewasser sind dieses Berei-
ches nicht vorhanden. Die nachstgelegenen bekannten Schlafgewasser (Wallendorfer See,
Kiesgrube Liebenau) liegen ca. 300 m norddstlich der Ortschaften Léssen bzw. Lopitz.

Im Zuge der Untersuchung wurden insgesamt 39 Rastvogelarten (u.a. Grau-, Blass- und
Saatgans) und insgesamt 13 Rastflachen (Land- und Wasserrastflachen) sowie ein Schlaf-
platz (Saatkrahe, Fasanerie) im UR nachgewiesen.

Rastflachen mit einer relevanten Bedeutung fiir Rastvogel wurden wahrend der Kartierung
nicht erfasst. Keine der im UR rastenden Arten erreichte bzw. Gberschritt den artspezifischen
Schwellenwert (vgl. Kap. 2.2.2.4.4).
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Libellen

Mit insgesamt 19 aktuell nachgewiesenen Libellenarten wird im UR eine hohere Artdiversitat
erreicht. Ursachlich fir die hdhere Artenvielfalt ist die Prasenz der zahlreichen Stillgewasser,
die mitunter eine hohe Strukturvielfalt aufweisen. Im UR wurden wahrend der faunistischen
Sonderuntersuchungen keine besonders planungsrelevanten Libellenarten nachgewiesen.

Das aktuell nachgewiesene Artspektrum wird weitgehend von anspruchslosen, ubiquitar ver-
breiteten Spezies dominiert. Mit Calopteryx virgo konnte jedoch auch eine empfindliche kalt-
stenotherme Art nachgewiesen werden. Hinweise, die auf ein Reproduk-tionsgeschehen im
UR schlieRen lassen, konnten jedoch nicht erbracht werden. Aufgrund der habitatstrukturel-
len Beschaffenheit und Ausstattung des UR (Fehlen geeigneter Reproduktionsgewasser in
Form beschatteter, kiihler Bache mit guter Wasserqualitat) sind Reproduktionsgeschehen
der Art im UR weitgehend ausgeschlossen. Bemerkenswert ist zudem das Auftreten bzw.
der Nachweis von Epitheca bimaculata am Gewasser 4, da die wenigen aktuelleren Nach-
weise, die bislang fur die Spezies aus Sachsen-Anhalt vorliegen, ausschliellich aus dem
Bereich der Elbeniederung stammen.

Alle weiteren nachgewiesenen Spezies sind bundesweit und im Land Sachsen-Anhalt weit
bis (annahernd) flachendeckend verbreitet, zeigen im Hinblick auf ihre Habitatanspriiche im
Allgemeinen eine hohe 6kologische Flexibilitdt und erschliefen in der Regel auch Abgra-
bungsgewasser oder vernasste eutrophe Grabenstrukturen als Fortpflanzungshabitate.

Calopteryx splendens ist eine Charakterart nahrstoffreicher, offener Graben. Lestes sponsa
besiedelt eine breite Spanne unterschiedlicher Gewassertypen, darunter Graben und be-
sonnte Stillgewasser. Aeshna cyanea, Aeshna grandis, Enallagma cyathigerum und Ischnura
elegans besiedeln ebenfalls ein breites Habitatspektrum, darunter auch Abgrabungsgewas-
ser. Coenagrion puella erschlief3t schwerpunktmafig offene, eutrophe Stillgewasser, oft auch
Gewasser in von intensiver Landwirtschaft gepragten Gebieten (z. B. Entwasserungsgra-
ben). Anax imperator, Erythromma najas, Pyrrhosoma nymphula, Somatochlora metallica,
Sympetrum sanguineum und Sympetrum vulgatum besiedeln u. a. Graben und Abgrabungs-
gewasser. Crocothemis erythraea nutzt insbesondere Gewasser anthropogenen Ursprungs
(z. B. Lehm-, Sand- und Kiesgruben, Tagebaugewasser) in warmebegtinstigten Lagen. Or-
thetrum cancellatum und Platycnemis pennipes sind typische Arten der Flussauen. Libellula
quadrimaculata ist auf Gewasser mit ausgepragter Verlandungszone angewiesen.

In der Gesamtschau zeigte der Untersuchungsraum in der Saison 2018 mit seinen zahlrei-
chen Grabenstrukturen und unterschiedlich beschaffenen Abgrabungsgewéassern sowie dem
Saale-Elster-Kanal fur die Artgruppe Libellen eine durchschnittliche Relevanz fir die Art-
gruppe der Libellen. In weiten Teilen bieten die Gewasser flir eurydke und ubiquitar verbrei-
tete Libellenarten geeignete Reproduktionsbedingungen. Es muss bei dieser Einschatzung
jedoch der extrem trockene (Frih-)Sommer 2018 bericksichtigt werden, der auch im UR zu
sehr geringen Wasserstanden fuhrte. So fielen schon frihzeitig viele Gewasser trocken und
einige Arten mit bekannten Vorkommen im Untersuchungsraum wie die Moosjungfern lief3en
sich nicht nachweisen. In der Bewertung finden daher die Althachweise verstarkt Bertcksich-
tigung.

Tagfalter (speziell Maculinea nausithous)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling konnte im UR im Rahmen der aktuellen Erfas-
sungen in der Saison 2018 nicht nachgewiesen werden.

In der Gesamtschau befindet sich die derzeit einzige relevante Untersuchungsflache ,Schaf-
hufe” aktuell in einem fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling nicht optimal geeigne-
ten Zustand. Bei einer Anpassung der PflegemalRnahmen auf der Flache und durch die Pra-
senz der Spezies im naheren Umfeld (Elster-Luppe-Aue bei Leipzig und Schkeuditz) ist je-
doch eine Wiederansiedlung der vom Aussterben bedrohten Falterart nicht ausgeschlossen.
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Amphibien (Amphibia)

Mit aktuell zehn nachgewiesenen Amphibienarten wird im UR eine bereits hdhere Artdiversi-
tat erreicht. Die Gesamtzahl entspricht mehr als der Halfte (ca. 55%) der 18 autochthon im
Land Sachsen-Anhalt und ca. 45% der 22 in der Bundesrepublik (KUHNEL et al. 2009) aktuell
vorkommenden Spezies.

Im Untersuchungsraum kommen mit Kammmolch, Knoblauchkrote, Rotbauchunke, Laub-
frosch und Wechselkrote mehrere wertgebende Arten mit hohen administrativen Schutzan-
forderungen z. B. nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, vor. Kammmolch und Rotbauchunke
werden zusatzlich im Anhang Il der genannten Richtlinie gefuihrt, fir deren Erhalt besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Gras-, Teich- und Seefrosch sind im Anhang V
der FFH-Richtlinie gelistet. Wie alle heimischen Amphibienarten ist das gesamte im Untersu-
chungsraum nachgewiesene Artspektrum nach BNatSchG besonders geschutzt, dartber
hinaus sind Kammmolch, Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Wechselkrote
zusatzlich streng geschutzte Arten.

Fur alle im Betrachtungsraum nachgewiesenen Arten eignet sich die Habitatkulisse als
Sommerlebensraum, aber auch als Reproduktionsgebiet. Erdkréte und Teichfrosch, aber
auch der Laubfrosch waren im gesamten Untersuchungsraum nachweisbar, der sich durch
Ackerflachen, kleine mit Laubgehdlzen bestockte Flachen, vereinzelte Gehdlzinseln, aber
auch durch zahlreiche Saume, Ruderalfluren, Feldwege und Storstellen auszeichnet. Auch
die Knoblauchkréte konnte regelmafiger belegt werden.

Seltener wurden Kammmolch, Teichmolch, Wechselkrote, Grasfrosch und Seefrosch doku-
mentiert. Die Rotbauchunke tritt ausschlieBlich im FND ,Lehmausstich“ bei Merseburg auf.
Es handelt sich hierbei um ein Reliktvorkommen in der Elster-Luppe-Aue im Siden Sachsen-
Anhalts.

Durch Verkehrstrassen sind mehrere landschaftszerschneidende Elemente im Betrachtungs-
raum vorhanden. Die Agrarfluren werden durch intensive Landwirtschaft in Wert gesetzt.
Durch beide Raumnutzungen (Verkehr und intensive Landwirtschaft) wird die Habitatqualitat
im Untersuchungsraum fir die Artgruppe der Amphibien herabgesetzt.

Trotz der anthropogen verursachten Devastierungen ist dem Untersuchungsraum fir die
Artgruppe in der Gesamtschau eine hohere Bedeutung beizumessen. Grund hierfir sind die
kleinrdumig ausgebildeten Grunlander, Gehdlzinseln, Gehdlzreihen und Saumstrukturen
sowie der im Vergleich zu anderen Landschaftsausschnitten relativ hohe Anteil an Feuchtle-
bensraumen, die in dem weitgehend anthropogen Gberformten Gebiet dstlich und stiddstlich
von Merseburg raumbedeutsame Ausstattungsmerkmale der Landschaft bilden und in weiten
Teilen den Habitatanforderungen von Vertretern der Artgruppe Amphibien entsprechen.

Die zahlreich im Untersuchungsraum vorhandenen Abgrabungsgewasser der rezenten und
ehemaligen Kiessandtagebaue bieten geeignete Habitatbedingungen speziell fir die Wech-
selkréte und sind fir die Lokalpopulation der Spezies und deren Erhaltungszustand daher als
sehr bedeutsam einzustufen. Aufgrund der Nahe der einzelnen Abgrabungsgewasser zuei-
nander ist zudem auch von kleineren lokalen Wechselbeziehungen zwischen den artspezifi-
schen Populationen der jeweiligen Gewasser auszugehen. Konkrete Wanderbeziehungen
liegen fir den sudwestlichen Untersuchungsraum vor. Im Zuge der Planung des 2. Ab-
schnitts zum Neubau der L 178n (Zubringer von B 91 zur A 38) wurden hier groRere Wan-
derbeziehungen fir die Arten Teichmolch, Erd-, Knoblauch- und Wechselkrote festgestellit.
Daraus resultierten eine Reihe von SchutzmalRnahmen (Leit- und Sperreinrichtungen, Am-
phibiendurchlasse) die wahrend des Baus der L 178n umgesetzt wurden.

Besonders hervorzuheben ist das FND Tongrube Meuschau nérdlich des Trassenverlaufes
der B 181 zwischen Merseburg und Luppenau, dass das letzte Reliktvorkommen der Rot-
bauchunke im sudlichen Sachsen-Anhalt beherbergt (vgl. GROSSE et al. 2015; Sy & MEYER
2004). Daher ist dieser Landschaftsausschnitt unmittelbar relevant fir die Erhaltung der Lo-
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kalpopulation der Rotbauchunke. Dem FND Tongrube Meuschau ist daher eine sehr hohe
Relevanz bzw. eine erhéhte Bedeutung speziell fir die Rotbauchunke beizumessen.

Eremit (Osmoderma eremita)

Der grofdte Teil des UR ist von Offenlandbiotopen gepragt und weist damit kein Habitatpo-
tenzial fir Wert gebende xylodetricole GroRRkafer auf. Aktuelle Nachweise (2018/ 2019) be-
schranken sich auf altere Gehdlzbestande im Bereich der Fasanerie sowie im Bereich der
Saaleaue.

Die um UR befindlichen Altholzbestande werden vorrangig durch Weiden, Eichen und teils
Linden, aber auch Pappeln und Eschen gepragt. Vielfach konnte auch Mulm belegt werden,
jedoch in den meisten Fallen ohne (indirekte) Vorkommenshinweise des Eremiten.

In der Fasanerie sowie in der Saaleaue sind aktuell HabitatbAume des Eremiten belegt (Fa-
sanerie: 3 Habitatbdume; Saaleaue: 7 Habitatbaume). Damit ist die Anzahl besiedelter Bau-
me im UR sehr gering. Das Habitatpotenzial flir den Eremit beschrankt sich nach derzeitigem
Stand nahezu ausschlieflich auf die alteren Gehdlzstrukturen in der Saaleaue zwischen
Merseburg und dem Mittelkanal sowie im Bereich der Fasanerie.
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2.2.2.4 Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

2.2.2.4.1 Schutzgebiete

Der Untersuchungsraum hat Anteil an insgesamt 5 Natura-2000-Gebieten (vgl. Unterlage
19.2 Karte 1, 2, 3):

— FFH-Gebiet ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle* (DE 4537-
301),

— FFH-Gebiet ,Elster-Luppe-Aue” (DE 4638-302),

— FFH-Gebiet ,Schafhufe westlich Glnthersdorf (DE 4638-303),

— SPA-Gebiet ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle“ (DE 4638-401),

— FFH-Gebiet ,Geiseltalniederung westlich Merseburg® (DE 4637-301).

Mégliche Beeintrachtigungen der genannten Natura-2000-Gebiete wurden bei Notwendigkeit
im Rahmen von FFH-Vertraglichkeitsprifungen untersucht (vgl. Kap. 5.3.1.8 und 5.3.2.8
sowie Unterlagen 19.4.1 bis 19.4.3).

Folgende FFH-Gebiete aufterhalb des Untersuchungsraumes der UVS wurden einer FFH-
Vorprifung unterzogen (Unterlagen 19.5 und 19.6):

— FFH- Gebiet ,Pfeifengraswiese bei Glinthersdorf‘ (DE 4639-303),
— FFH-Gebiet ,Wiesengebiet westlich Schladebach* (DE 4638-304).

Nach Landesrecht geschutzt sind dartber hinaus:
— NSG ,Luppeaue bei Horburg und Zweimen®,
— LSG ,Saale’,
— LSG ,Kiesgruben Wallendorf/ Schladebach®,
— LSG ,Elster-Luppe-Aue®,
— LSG ,Geiselaue”.

Geplant ist die Ausweisung von Teilflachen der Kiesgruben bei Schladebach sowie von Tei-
len der Saaleaue als NSG (LAU Sachsen-Anhalt, Liste der Naturschutzgebiete, Stand
31.12.2016).

2.2.2.4.2 Naturdenkmale, geschiitzte Landschaftsbestandteile

Nach Recht auf Landkreisebene sowie BNatSchG (§ 28, § 29) geschitzt sind des Weiteren:
— FND (Flachennaturdenkmal) Erlen-Eschen-Wald im Feuchtgebiet westl. Kétzschen,
— FND Inseln im ,Baggerloch® der Kiesgrube bei Wallendorf,
— FND Kanalbett 6stl. Briicke Zscherneddel — Schladebach,
— FND Lehmausstich noérdlich der Leipziger Chaussee,
— NDF (Flachenhaftes Naturdenkmal) Auwald Rischmuhleninsel,
— ND 2 Schwarzpappeln bei Kétzschen,
— ND Stieleiche bei Gunthersdorf,
— ND Stieleiche in Gohren.
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2.2.2.4.3

Gesetzlich geschlitzte Biotope

Im Untersuchungsraum ist eine Reihe nach § 30BNatSchG i.V.m. § 22NatSchG LSA ge-
schitzter Biotope vorhanden (vgl. Tab. 9). Hinzu kommen in Sachsen-Anhalt nach § 21

NatSchG LSA geschutzter Alleen und Baumreihen (vgl.Unterlage 19.2 Karte 2).

Tabelle 9: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Untersuchungsraum
Code Bezeichnung Vorkommen im UR §/ 8§ |LRT Anh. |
(Biotopkomplex-Nr.) FFH-RL
1]2]3]a]5]s
Walder
WEAa Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior; | x § 91EO0
Altersstufe a
WHAa Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, X | X § 91F0
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (UImenion minoris); Altersstufe a
WHADb Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, X X X § 91F0
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (UImenion minoris); Altersstufe b
WWAa | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior | x | X § 91EO0
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae);
Altersstufe a
WWCb | Weiden-Weichholzaue; Altersstufe b X X | X §
Geholze
HRBa Baumreihe aus tiberwiegend heimischen Gehdlzen; X[ x| x| x| x|x §§
Altersstufe a
HRBb Baumreihe aus tUiberwiegend heimischen Gehdlzen; X[ x| x| x| x|x §§
Altersstufe b
HRBc Baumreihe aus tiberwiegend heimischen Gehdlzen; X X | x| x §§
Altersstufe ¢
HRBd Baumreihe aus tUiberwiegend heimischen Gehdlzen; X | x §§
Altersstufe d
HRBb Baumreihe aus tUberwiegend heimischen Gehdlzen; X §
Altersstufe b (Kopfbaumreihe)
HSAb Streuobstwiese, junger Bestand; Alterstufe b X §
HSAc Streuobstwiese, junger Bestand; Alterstufe c X §
HSBa Streuobstwiese, alter Bestand; Altersstufe a X | x| x §
HTAa Gebiisch trocken-warmer Standorte (Uberwiegend X | x X §
heimische Arten); Altersstufe a
HTAb Gebiisch trocken-warmer Standorte (Uberwiegend X §
heimische Arten); Altersstufe b
FlieRgewdsser
FFF Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation X § 3260
des Ranunculion fluitantis und des Callitrichio-
Batrachion
FFC Naturnaher Fluss ohne Arten FFH-FlieRgewasser-LRT | x | x §
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1B BEE

Code Bezeichnung Vorkommen im UR §/ 8§ |LRT Anh. |
(Biotopkomplex-Nr.) FFH-RL

Stillgewasser

SEA Sonstige Altwasser ohne Arten FFH-Stillgewasser-LRT | x | x §

SEF Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des X § 3150
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte

NL. Landrohricht X
NLA Schilf-Landréhricht X[ x| x| x|x|x §
Griinland
GFB Pfeifengraswiese auf kalkreichem Boden, torfigen und X § 6410
tonig-schluffigen Béden
GFC  |Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) X § 6440
GFD Seggen-, binsen-, hochstaudenreiche Nasswiese X | X X §
GMG Magere Flachland- M&hwiese X | x| X X § 6510

Magerrasen, Felsfluren

RHD Ruderalisierte Halbtrockenrasen ‘ ‘ ‘ X ‘ X ‘ X ‘ ‘ § ‘

S= Siedlungsbiotope

§ - Schutzstatus nach § 30 BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA (§)
§§ - Schutzstatus nach § 21 NatSchG LSA (nicht alle Ausprédgungen geschlitzt)

2.2.2.4.4 Streng geschilitzte Arten und ihre Lebensrdume

Bei den im UR erfassten Arten handelt es sich zu einem Teil um Arten, die aufgrund von
Schutzbestimmungen (streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG bzw. BArtSchV /
EG-ArtSchV; Anhang | VSchRL) und / oder Seltenheit / Gefahrdungsstatus (Rote Liste D
und/ oder ST) und / oder Arten, die in Verbindung mit ihrem Lebensraum (Anhang Il bzw. IV
FFH-RL) oder ihrer Rastbestande (Schwellenwerte gem. Artenschutzliste Sachsen-Anhalt
2018, KRUGER et al. 2013 und HEINICKE & MULLER 2018) bzw. als besonders planungsrele-
vant fur das Vorhaben eingestuft werden (siehe Karte 2). Des Weiteren erfolgt eine Untertei-
lung der Arten in zulassungskritische (,Rote-Ampel-Art“) und zulassungsrelevante (,Gelbe-
Ampel-Art“) Arten, gemall HVA F-StB [BMVBS 2018]. Arten fallen in die Kategorie ,zulas-
sungskritisch®, wenn Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande vorliegen, welche kaum oder nur mit hohem Aufwand vermieden werden kénnen. Bei
zulassungsrelevanten Arten liegen zwar ebenfalls solche Anhaltspunkte vor, die daraus po-
tentiell hervorgehenden Verbotstatbestande lassen sich jedoch durch entsprechende CEF-
Mafnahmen voraussichtlich vermeiden.

In den folgenden Tabellen erfolgt eine Auflistung der entsprechenden Arten getrennt nach
Artengruppen. Bei manchen Arten muss neben des konkreten Erfassungsstandorts selbst
teilweise auch der umliegende Lebensraum (z.B. Laichgewasser mit angrenzendem Som-

mer-/ Winterlebensraum bei Amphibien) mitbertcksichtigt werden.
Erldauterungen:

59



B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutz

Rote Liste Sachsen-Anhalt / Rote Liste Deutschland:
0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

4 = potenziell gefahrdet

V = Vorwarnliste

R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
G = Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt
D = Daten defizitar

Anh | VSchRL= Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

BArtSchv= Schutzstatus gemaf Bundesartenschutzverordnung
EGArtSchv= Schutzstatus gemal EG-Artenschutzverordnung
FFH Anh. ll/ IV= Schutzstatus gemal Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Status

Dz= Durchzugsgebiet

RG= Regeneration

RN= Reproduktionsnachweis

SL= Sommerlebensraum

B= Brut

BV= Brutverdacht

NG= Nahrungsgast

Bestand/ Vorkommen

BCxx= Batcorderstandort xx

JG= Jagdgebiet

NF/ NFxx= Netzfang/ Netzfangstandort xx
TSxx= Transekt xx

Einstufung der Planungsrelevanz gem. HVA F-StB (BMVBS 2018):

Gelbe-Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant)

Rote-Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch)

Rote-Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch)
abgestuft auf Gelbe-Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulas-
sungsrelevant)

Fiir einzelne Vogelarten erfolgte eine Abstufung von rot auf gelb. In diesen
Féllen liegen fachgutachterliche Kenntnisse aus bereits genehmigten Pla-
nungen zu artspezifischen CEF-Malinahmen vor oder aber die Funktionali-
tdt von CEF-MalBnahmen ist lber Literatur eindeutig belegbar. Zulas-
sungskritische Konflikte lassen sich in diesen Féllen ausschliel3en.

Fledermause

Der Lebensraum einer Fledermaus setzt sich aus verschiedenen Teilhabitaten zusammen
(Quartiere, Jagdhabitate). Auf regelmaflig genutzten Flugrouten wechseln die verschiedenen
Arten in Form von meist gerichteten Transferfligen zwischen den Teilhabitaten. Artspezifisch
fliegen Fledermause dabei eher strukturgebunden (z.B. entlang von Baumreihen oder Ge-
wassern) oder im freien Luftraum.

Die im Untersuchungsraum genutzten Lebensrdume von 17 erfassten Fledermausarten sind
aufgrund deren Schutzstatus als besonders planungsrelevant einzustufen (vgl. Tabelle 9).
Die Habitate der Mops- und Bechsteinfledermaus werden zudem als zulassungskritisch be-
wertet.
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Tabelle 10: Auflistung der im UR nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Fleder-
mausarten
Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
FFHAnh. 1l |SL Artim UR nachgewiesen ga“”iS“SChehSO”'
und IV; RL D (Untersuchungspunkte: TS06, Merurjterzsu; ung
2/ST1 TS08, TS10, TS12, TS15, yotis (2020a)
TS16; BC01, BC02-BC14
(auBer BC12); NF04, NFO05,
NF8)
Eptesicus sero- | Breitfliigelfle- | FFH Anh. IV, |SL, RN, | Artim UR nachgewiesen gaunistischiSon-
tinus dermaus RLDG/RL |Dz (Untersuchungspunkte: TS11; Merurjterzsu; ung
ST2 BC02-BC06, BC08-BC11, yotis (2020a)
BC14; NFO1, NFO4, NF8)
RG Artim UR nachgewiesen LBBAU (2010)
(jagend 6stlich Bahnlinie bei
Kotzschen)
Myotis alcathoe | Nymphenfle- | FFH Anh. IV; |SL Art im UR nachgewiesen Faunistische Son-
dermaus RLD 1 (Untersuchungspunkte: deruntersuchung
BCO3, BC06, BCO7, BCog | Myotis (2020a)
BC10, BC11, BC14)
FFHAnh. 1l |SL Artim UR nachgeweisen ga“”iS“SChehSO”'
und IV, RLD (Untersuchungspunkte: Merurjterzsu; ung
2/RLST 1 BCO3, BCO6, BCO8, BCO, yotis (2020a)
BC10, BC13 BC14)
Myotis brandtii | GroRe Bart- | FFH Anh. IV, | SL, RN, |Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
fledermaus |RLDV/RL |DZ (Untersuchungspunkte: NF01, | déruntersuchung
ST 2 NF08) Myotis (2020a)
Myotis dauben- | Wasserfle- | FFH Anh. IV, |SL, RN |Artim UR nachgewiesen gaU”iS“SCheh Son-
tonii dermaus RLST3 (Untersuchungspunkte: Merurjterzsu; ung
BC02-BC06, BCO9-BC14 yotis (2020a)
(auflter BC12); NFO3, NF04)
SL Art im UR nachgewiesen LBBAU (2010)
(jagend 6stlich Bahnlinie bei
Koétzschen und nordwestlicher
Rand des Abgrabungsgewas-
sers Ostlich Koétzschen)
Myotis myotis | GroRes Mau- | FFH Anh. 1l | SL Art im UR nachgewiesen Faunistische Son-
sohr und IV, RLD (Untersuchungspunkte: TS06; | deruntersuchung
V/RL ST 1 BCO1, BCO2, BCO4, BCO5, | Myofis (2020a)
BCO06, BC09, BC13, BC14)
Myotis mystaci- | Kleine Bart- | FFH Anh. IV, |SL, RN, | Artim UR nachgewiesen gaunistischiSon-
nus fledermaus |RLDV/RL |DZ (Untersuchungspunkte: NF03, | déruntersuchung
ST 1 NF08) Myotis (2020a)
Myotis nattereri | Fransenfle- | FFH Anh. IV, |SL Art im UR nachgewiesen Faunistische Son-
dermaus RLST?2 (Untersuchungspunkte: NFO1, | déruntersuchung
NFO04, NFO6; BCO1-BC05, | Myolis (2020a)
BC07, BC10, BC11, BC13,
BC14)
Nyctalus leisleri | Kleiner FFH Anh. IV, | SL, RN, |Artim UR nachgewiesen gaU”iS“SChehSO”'
Abendsegler |RLDD/RL |DZ (Untersuchungspunkte: TS10; Merurjterzsu; ung
ST2 BC02-BC07, BCO9-BC14 yotis (2020a)
(auflter BC12); NFO3, NF04)
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Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
Nyctalus noctula | GroRer FFH Anh. IV, |SL,DZ |Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
Abendsegler | RL D V/RL (Untersuchungspunkte: TS01- | déruntersuchung
ST3 TS17: BCO1-BC14 (auker | Myotis (2020a)
BC12); NF04, NF08)
SL, DZ | Artim UR nachgewiesen LBBAU (2010)
(jagend 6stlich Bahnlinie bei
Kdétzschen und nordwestlicher
Rand des Abgrabungsgewas-
sers Ostlich Koétzschen)
Pipistrellus Rauhautfle- | FFH Anh. IV, |SL,DZ |Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
nathusii dermaus RL D */ RL (Untersuchungspunkte: TS01- derurjtersuchung
STA 2 TS17: BCO1-BC14 (auker | Myotis (2020a)
BC12); NF04, NF05)
Pipistrellus pi- Zwerdfleder- | FFH Anh. IV, | SL, RN | Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
pistrellus maus RL D */ RL (Untersuchungspunkte: TS02, | déruntersuchung
ST2 TS05, TS07, TS10, TS11, | Myofis (2020a)
TS14, TS15, TS16, TS17,;
BC01-BC14 (aufRer BC12);
NFO01, NF04)
SL Artim UR nachgewiesen LBBAU (2010)
(jagend 6stlich Bahnlinie bei
Kotzschen)
Pipistrellus Miickenfle- | FFH Anh. IV, |[SL,DZ |Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
pygmaeus dermaus RL D D/ RL (Untersuchungspunkte: TS02, | déruntersuchung
STG TS05-TS17; BCO1-BC14 Myotis (2020a)
(aulter BC12)
Plecotus auritus | Braunes FFH Anh. IV, |SL, RN | Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
Langohr RL D V/ RL (Untersuchungspunkte: NF04, derurjtersuchung
ST 2 NF08) Myotis (2020a)
Plecotus austri- | Graues FFH Anh. IV, |SL, RN | Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
acus Langohr RLD 2/ RL (Untersuchungspunkte: deruntersuchung
ST 2 NF06) Myotis (2020a)
Vespertilio muri- | Zweifarbfle- FFH Anh. IV, |SL Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
nus dermaus RL D D/ RL (Untersuchungspunkte: TS16; | déruntersuchung
STR BCO1, BCO3-BC14 (auRer | Myotis (2020a)

BC12)

Brutvdgel

Von den insgesamt 97 im UR nachgewiesenen Brutvogelarten sind 38 Arten bzw. ihre unmit-
telbaren Brutplatze aufgrund ihres Schutzstatus im weiteren Verfahren besonders planungs-
relevant. Davon sind wiederum 12 als zulassungskritisch einzustufen.
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Tabelle 11: Auflistung der im UR nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Brutvo-
gelarten
Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
Accipiter gentilis | Habicht EGArtSchV B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
(Teilflache 3) deruntersuchung
Myotis (2020a)
Accipiter nisus | Sperber EGArSchV B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
(Teilflache 6, 9, 16) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchV B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
(Teilflache 2, 7, 11, 12, 15, | deruntersuchung
16) Myotis (2020a)
BArtSchV B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
(Teilflache 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)
Alauda arvensis | Feldlerche RLD 3/RL B Art vielfach im UR nachge- | Faunistische Son-
ST3 wiesen; daruber hinaus Eig- | deruntersuchung
nung des gesamten Offen-| Myotis (2020a)
landbereiches (Acker) auer-
halb des Brutvogelerfas-
sungs-UR
B Art im stdwestlich UR (Offen- LBBAU (2010)
flachen zwischen Kotzschen
und Leuna) nachgewiesen
Alcedo atthis Eisvogel BArtSchV, B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
Anh | (Teilflache 5, 12) deruntersuchung
VSchRL, RL Myotis (2020a)
STV
Asio otus Waldohreule EGATrtSchV B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
(Teilflache 5) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchv, B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
Anh | (Teilflache 15) deruntersuchung
VSchRL, RL Myotis (2020a)
D3,RLST3
Buteo buteo Mausebus- EGArtSchV B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
sard (Teilflache 1, 2, 5, 7, 8, 11, | deruntersuchung
12) Myotis (2020a)
Carduelis  can- | Bluthanfling RL D 3/ RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
nabina ST3 (Teilflache 2, 5, 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)
B Art im UR (stdwestlich, zwi- LBBAU (2010)
schen Kotzschen und Leuna)
nachgewiesen
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
STV (Teilflache 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)
Ciconia ciconia | WeilRstorch Anh | B, NG |Art als Brutvogel im UR (au-| Myotis schriftl. per
VSchRL, Rerhalb Brutvogelerfassungs- E-Mail am
BArtSchV, RL U_R) na_l_chgewiesen in 27.03.2019
D3/RLST* Zbschen nordlich B 181
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Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
Anh | B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
VSchRL, (Teilflache 10, 12, 15, 16) deruntersuchung
EGArtSchV, MyOtIS (20203)
RL ST *
Cuculus canorus | Kuckuck RL D V/ RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
ST3 (Teilflache 1-7, 10-12, 16) deruntersuchung
Myotis (2020a)
B Art im UR (stdwestlich, zwi- LBBAU (2010)
schen Kotzschen und Leuna)
nachgewiesen
Anh | VSchRL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
BArtSchV, RL (Teilflache 3, 5, 6) deruntersuchung
ST* Myotis (2020a)
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
DV/RLSTV (Teilflache 5, 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)
Falco subbuteo | Baumfalke EGATrtSchv, B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
RLD 3/RL (Teilflache 7, 10) deruntersuchung
ST3 Myotis (2020a)
Falco tinnuncu- | Turmfalke EGATrtSchv, B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
lus RL ST * (Teilflache 11, Zoschen, Wal- | deruntersuchung
lendorf, Tebnitz) Myotis (2020a)
B Art im UR (stdwestlich, zwi- LBBAU (2010)
schen Kotzschen und Leuna)
nachgewiesen
Gallinula chloro- | Teichhuhn BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
pus DV/RLSTV (Teilflache 6, 7, 11, 12, 16) deruntersuchung
Myotis (2020a)
Anh | B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
VSchRL, (Teilflache 12) deruntersuchung
EGArSchV, Myotis (2020a)
RL ST *
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
D2/RL ST 3 (Teilflache 2-4, 5-8, 10, 12, | deruntersuchung
13, 15, 16) Myotis (2020a)
Lanius collurio Neuntdter Anh | B Artim UR nachgewiesen Faunistische Son-
VSchRL, RL (Teilflache 2-8, 10, 12, 13, 15, | deruntersuchung
STR 16) Myotis (2020a)
B Artim UR (slidwestlich, zwi- LBBAU (2010)
schen Kétzschen und Leuna)
nachgewiesen
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
D2/RLST3 (Teilflache 5) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
ST* (Teilflache 12, 15, 16) deruntersuchung
Myotis (2020a)
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Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
Locustella Feldschwirl RLD 3/RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
naevia ST3 (Teilflache 2, 5, 8, 12, 13, 16) | deruntersuchung
Myotis (2020a)
Luscinia svecica | Weilsterni- Anh | B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
ssp. cyanecula | ges Blaukehl- VSchRL, (Teilflache 12, 13) deruntersuchung
chen? BArtSchV, RL Myotis (2020a)
ST*
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
ST* (Teilflache 8, 9, 12, 15) deruntersuchung
Myotis (2020a)
Anh | B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
VSchRL, (Teilflache 5 und in Gehdlz- | deruntersuchung
EGArSchV, reihe an ,Der Bach* zwischen | Myotis (2020a)
RL ST * L 183 und Merseburger Stra-
Re)
Anh | B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
VSchRL, (Teilflache 2, 5) deruntersuchung
EGArSchV, Myotis (2020a)
RL D V/ RL
STV
Oenanthe Steinschmat- RLD 1/RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
oenanthe zer ST2 (Teilflache 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchv, B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
Anh | (Teilflache 12, 13) deruntersuchung
VSchRL, RL Myotis (2020a)
D2/RLST*
Picus viridis Grunspecht BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
ST* (Teilflache 1-8, 15, 16, 17) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
STV (Teilflache 15) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchv, BV kein Brutnachweis, lediglich | Faunistische Son-
Anh | Brutverdacht im UR (Teilfla- | deruntersuchung
VSchRL, RL che 12) Myotis (2020a)
D 3/RL ST 1 Da die Art in Sachsen-Anhalt
extrem selten ist, ist dem UR
fur diese Spezies eine erhoh-
te bzw. Uberdurchschnittliche
Relevanz beizumessen.
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
DV/RLST* (Teilflache 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)
BArtSchv, B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
Anh | (Teilflache 2, 4, 12) deruntersuchung
VSchRL, RL Myotis (2020a)
D3/RLST3
Tyto alba Schleiereule EGArtSchv, B, NG |Art als Brutvogel im UR (au-| Myotis schriftl. per
RL ST 3 Rerhalb Brutvogelerfassungs- E-Mail am
UR) nachgewiesen in Géhren 27.03.2019

2 In HVA ist die Unterart nicht angegeben. Festlegung als zulassungsrelevante Art (gelbe Ampel) anhand Luscinia svecica.
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Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
BArtSchV, RL B Art im UR nachgewiesen | Faunistische Son-
D2/RLST2 (Teilflache 5, 12) deruntersuchung
Myotis (2020a)

Rastvégel

Von den insgesamt 136 im UR nachgewiesenen bzw. aus den Datenauswertungen hervor-
gegangenen Rastvogelarten sind 10 Arten bzw. die von ihnen genutzten Rastflachen auf-
grund einer Uberschreitung des artspezifischen Schwellenwertes in Bezug auf Rastbe-
standsgroRen im weiteren Verfahren besonders planungsrelevant. Weitere 3 Arten flr die
keinerlei Schwellenwerte vorlagen wurden hierbei vorsorglich mit betrachtet.

Die Darstellung der im Folgenden besonders planungsrelevanten Nachweise erfolgt in Un-
terlage 19.3, Karte 1 (Blatt 1-6).

Tabelle 12: Auflistung der im UR nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Rastvo-
gelarten
Wissenschaftl. | Deutscher relevanter Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name Schwellen-
wert
. . . Faunistische
Anas crecca Krickente >100Ind." |- insgesamt 21 Nachweise von Rasttrupps Sonderuntersu-
auBerhalb der Brutzeit verteilt liber Kies- chung Myotis
gruben und Offenflachen im UR; (2020a)
- davon ein Nachweis eines Rastverbands .
von 122 Individuen auf Kiesgrubengewas- rl-'\;istv%%ellkza(r)tz%- /
ser-Komplex sldlich Saale-Elster-Kanal; 6 9
. . - .2 12021 (Unterlage
weitere Rastnachweise auf dieser Flache 19.4.2, Anlage 3)
mit Verbandsstarken <100 Ind. (2-20); von o
einer tradierten Nutzung wird ausgegan-
gen
Anas Knéakente landesweite |- insgesamt 50 Nachweise von Rasttrupps | Ornitho-Abfrage
querquedula Bedeutung ab | (2-44 Ind.) auRerhalb der Brutzeit verteilt | Kiesgruben
202 bzw. 10° | Uiber Kiesgrubengewésser im UR; 2015-2019
Ind. - davon 7 Nachweise von Rastverbdnden
mit 11-44 Individuen auf Kiesgrubenge-
wasser-Komplex sudlich  Saale-Elster-
Kanal
1 |- insgesamt 276 Nachweise (1-2.000 Ind.) | Faunistische
Anser anser Graugans > 500 Ind. von Rasttrupps auRerhalb der Brutzeit Sonderuntersu-
verteilt Uber Kiesgruben, Saale und Offen- | chung Myotis
flachen im UR (2020a)
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Wissenschaftl. | Deutscher relevanter Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name Schwellen-
wert
- davon ein Nachweis eines Rastverbands .
von 2.000 Individuen 6stlich Friedensdorf | SOW'®
auf einem Maisstoppelacker schriftl. Ubermitt-
lung der Rastfla-
chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)
Rastvogelkartie-
rung SPI 2020 /
2021 (Unterlage
19.4.2, Anlage 3)
Ornitho-Abfrage
2010-2019
Ardea alba Silberreiher landesweite |- insgesamt 492 Nachweise von Rast- gzﬁzﬁ;ﬁi};ﬁsu_
Bedeutung ab | trupps (1-90 Ind.) auRerhalb der Brutzeit chung Myotis
702bzw. 10° | verteilt Uber Kiesgrubengewasser und (2020a)
Ind. Offenland im UR;
- davon 52 Nachweise von Rastverbanden Eizt\gjgflzk;;(;e/-
mit 10-90 Individuen auf Kiesgrubenge- 2021 (Unterlage
wasser-Komplex sudlich  Saale-Elster- 19.4.2, Anlage 3)
Kanal, auf zwei Gewassern nordlich Saa- e
le-Elster-Kanal sowie einmalig auf Stop-
pelacker norddstlich Kreypau
Circus cyaneus | Kornweihe kein Schwel- |- insgesamt 4 Nachweise (je 1 Ind.) von gzﬁzﬁ;ﬁi};ﬁsu_
lenwert ver- | Durchziiglern auBerhalb der Brutzeit ver- chung Myotis
fugbar teilt Uber Kiesgruben, Saale-Elster-Kanal (2020a)
und Offenland im UR (1x ausgewiesene
MMP-Flache des SPA ,Saale-Elster-Aue | sowie
tdlich Halle* .
sudlich Halle®) schriftl. Ubermitt-
lung der Rastfla-
chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)
Ornitho-Abfrage
2010-2019
LAU 2011
Corvus  frugile- | Saatkrahe >1.000 Ind." | - insgesamt 74 Nachweise (14-5.000 Ind.) gzﬁ?::f:tgfsu-
gus von Rasttrupps aufderhalb der Brutzeit chung Myotis
verteilt Uber Offenland und Gehdlze im UR (2020a)
- davon 13 Nachweise von Rastverbanden sowie

mit 1.000-5.000 Individuen im Bereich der
Fasanerie (traditioneller Schlafplatz 2015-
2018); Bestatigung 2020, jedoch mit ca.
850 Ind. unter dem relevanten Schwellen-
wert

schriftl. Ubermitt-
lung der Rastfla-
chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)

Rastvogelkartie-
rung SPI 2020 /
2021 (Unterlage
19.4.2, Anlage 3)

Ornitho-Abfrage
2010-2019
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Wissenschaftl. | Deutscher relevanter Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name Schwellen-
wert
. 1 . . Faunistische
Cygnus olor Hocker- > 200 Ind. - insgesamt 542 Nachweise von Rast- Sonderuntersu-
schwan trupps (1-204 Ind.) auRerhalb der Brutzeit chung Myotis
verteilt Uber Kiesgruben und Offenflachen (2020a)
im UR;
- davon ein Nachweis eines Rastverbands sowie
von 204 Individuen sidéstlich Friedens- | schriftl. Ubermitt-
dorf auf einem Maisstoppelacker (3 weite- | lung der Rastfla-
re Rastnachweise auf dieser Flache mit| chenshapes per
Verbandsstarken <100 Ind.) Mail durch Myotis
(29.04.2020)
Rastvogelkartie-
rung SPI 2020 /
2021 (Unterlage
19.4.2, Anlage 3)
Ornitho-Abfrage
2010-2019
Larus ridibundus | Lachmowe > 500 Ind." |- insgesamt 90 Nachweise (1-1.200 Ind.) gzﬁzﬁ;ﬁi};ﬁsu_
von Rasttrupps aufderhalb der Brutzeit chung Myotis
verteilt Uber Kiesgruben und Offenflachen (2020a)
im UR
- davon einmaliger Nachweis eines Rast- sowie
verbands von 1.200 Ind. auf Griinland | schriftl. Ubermitt-
nahe kleinem Abgrabungsgewasser sid- | lung der Rastfla-
lich Wallendorf chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)
Rastvogelkartie-
rung SPI 2020 /
2021 (Unterlage
19.4.2, Anlage 3)
Ornitho-Abfrage
2010-2019
Mareca strepera | Schnatterente | > 100 Ind." |- insgesamt 282 Nachweise von Rast- gzﬁ?::frigfsu-
trupps aulerhalb der Brutzeit verteilt Gber chung Myotis
Kiesgruben und Offenflachen im UR (2020a)
- 42 Nachweise von Rastverbanden von sowie
100-292 Individuen auf Kiesgrubengewas-
ser-Komplex stidlich Saale-Elster-Kanal | schriftl. Ubermitt-
zwischen 2015-2019) lung der Rastfla-
chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)
Rastvogelkartie-
rung SPI 2020 /
2021 (Unterlage
19.4.2, Anlage 3)
Ornitho-Abfrage
2010-2019
Merops apiaster | Bienenfresser | kein Schwel- | - insgesamt 63 Nachweise von Rasttrupps gzﬁzﬁ;ﬁi};ﬁsu_
lenwert ver- | (1-50 Ind.) auRerhalb der Brutzeit verteilt chung Myotis
fugbar Uber Kiesgrubengewéasser und Saaleaue (2020a)
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Wissenschaftl. | Deutscher relevanter Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name Schwellen-
wert
im UR; Ornitho-Abfrage
- Rastverbande mit 1-12 Ind. auf Kiesgru- | 2010-2019
bengewassern nordlich Saale-Elster-Kanal
sowie auf Gewasser-Komplex sidlich
Saale-Elster-Kanal (1-50 Ind.); einzelne
Nachweise liegen zudem aus der Saa-
leaue vor (1-17 Ind.)
Milvus milvus Rotmilan kein Schwel- | - insgesamt 68 Nachweise (1-12 Ind.) von gzﬁzﬁ;ﬁi};ﬁsu_
lenwert ver- | Rasttrupps auf3erhalb der Brutzeit verteilt chung Myotis
fugbar Uber Offenland und Gehdlzbestédnde im (2020a)
UR
sowie
schriftl. Ubermitt-
lung der Rastfla-
chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)
Rastvogelkartie-
rung SPI 2020 /
2021 (Unterlage
19.4.2, Anlage 3)
Ornitho-Abfrage
2010-2019
Netta rufina Kolbenente landesweite | - insgesamt 57 Nachweise von Rasttrupps gzﬁzﬁ;ﬁi};ﬁsu_
Bedeutung ab | auRerhalb der Brutzeit verteilt iber Kies- chung Myotis
1023 Ind. | grubengewasser im UR; (2020a)
- davon 18 Nachweise von Rastverbanden
mit 10-78 Individuen auf Kiesgrubenge-
wasser-Komplex sudlich  Saale-Elster-
Kanal sowie auf Gewasser nordlich an-
grenzend an Saale-Elster-Kanal, siidwest-
lich Zscherneddel
Numenius  ar-| Grolder landesweite |insgesamt 2 Nachweise (2 und 20 Ind.) gzﬁ?::frigfsu-
quata Brachvogel Bedeutung ab | von Rasttrupps auferhalb der Brutzeit chung Myotis
> 102 bzw. | verteilt (ber Kiesgruben und Offenflachen (2020a)
300%Ind. |im UR

- davon 1 Nachweis eines Rastverbands
mit 20 Individuen auf Acker slidlich B 181
zwischen Zdschen und Kiesgruben

schriftl. Ubermitt-
lung der Rastfla-
chenshapes per
Mail durch Myotis
(29.04.2020)

'gem. Artenschutzliste Sachsen-Anhalt 2018
2gem. HEINICKE & MULLER 2018
3gem. KRUGER et al. 2013

Tagfalter (speziell Maculinea nausithous)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde wahrend der faunistischen Sonderuntersu-
chung 2018 nicht im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei dem einzig in Frage kommen-
den und untersuchten Habitat handelt es sich um das FFH-Gebiet ,Schafhufe westlich Gun-
thersdorf.“ Dieses befindet sich jedoch derzeit in einem fir die Art ungeeigneten Zustand.
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Amphibien

Der Lebensraum einer Amphibienart setzt sich aus den Teilhabitaten Laichgewasser und
Landlebensraum (Sommer und Winter) zusammen. Die Laichgewasser und angrenzende
Landlebensraume (Kernhabitate) von 5 der 10 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Am-
phibienarten gelten im weiteren Verfahren als besonders planungsrelevant. Diese Arten bzw.
ihre Habitate sind als zulassungsrelevant eingestuft.

Tabelle 13: Auflistung der im UR nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Amphi-
bienarten
Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
Bombina bom- | Rotbauchun- | FFH Anh.1l, | SL Art im UR nachgewiesen (Tonl6- Faunistische
bina ke IV,RLD 2/ cher auf den Luppenauer Wiesen/ | Sonderunter-
RL ST 2 Tongrube Meuschau) suchung
Myotis
(2020a)
Bufo viridis Wechselkréte | FFH Anh. IV, |SL, RN | Artim UR nachgewiesen (Am_12, ga“g's“s"he
RL D 3/ RL Am_23, Bereich nordlich Am_19, O”h erunter-
ST3 Offenland siidlich Friedensdorf) suchung
Myotis
(2020a)
SL, RN | Artim erganzten UR nachgewie- LBBAU
sen (Fangzaun nordlich Abgra- (2010)
bungsgewasser bei Kétzschen)
Hyla arborea Laubfrosch FFH Anh. IV, |SL Art im UR nachgewiesen (Am_02, gaugistische
RLD 3/ RL Am_03, Am_06, Am_07, Am_13, onderunter-
ST3 Am_14, Am_19, Am_20, Am_23, | Suchung
Bereich nérdlich Waldbad, Feldge- | Myotis
hélz nordwestlich Kreypau) (2020a)
Pelobates fus- Knoblauch- FFH Anh. IV, |SL Artim UR nachgewiesen g?,ﬂgﬁ:fﬁt:?
cus krote 2% D3/RL (Am_01, Am_05, Am_06, Am_07, | suchung
Am_13, Grinland nérdl. Trepnitz, | Myotis
Bereich nordl. Waldbad, Schleuse
(2020a)
Merseburg)
SL, RN | Artim erganzten UR nachgewie- LBBAU
sen (Fangzaun nordlich Abgra- (2010)
bungsgewasser bei Kétzschen)
Triturus cristatus | Kammmolch | FFH Anh. Il/ | SL Artim UR nachgewiesen g?,ﬂgﬁ:fﬁt:?
IV, gL DV/ (Tonl6cher auf den Luppenauer suchung
RLST3 Wiesen/ Tongrube Meuschau) Myotis
(2020a)

Kafer

Der Eremit, als besonders planungsrelevante xylobionte Kaferart, wurde im Zuge der faunis-
tischen Sonderuntersuchung 2018 mit insgesamt 10 Brutbdumen im UR nachgewiesen. Ein
besiedelter Brutbaum stellt dabei einen vollstandigen Lebensraum der Art dar, zzgl. aller
potenziell als Brutbaum geeigneter Gehdlze in einem 200 m Umkreis pro besiedeltem Baum
(Aktionsradius der Art).
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Tabelle 14: Auflistung der im UR nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Kaferar-
ten
Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status Bestand/Vorkommen Quelle
Name Name
FFH Anh. Il/ - | 7 Brutbaume in Baumreihen (Wei- gaugistiscthe
IV, RL D/ RL den) mit Kotpillen und Chitinresten onh erunter-
ST2 nachgewiesen; Standort Saale-Aue :/IUC ung
westlich alte Saale Merseburg/ 236%%5
nérdlich Waldbad (2020a)
3 Brutbdume im zentralen Waldbe-
reich der Fasanerie (sudlich beste-
hender B 181)

Fischotter/ Biber

Fischotter und Biber zahlen zu den an Gewasser gebundenen Saugetieren. Als Lebensrau-
me kommen somit grundsatzlich stehende und FlieRgewasser verschiedenster Art, sowie
deren Ufer und angrenzende feuchte Griinland- oder Auenbereiche in Frage. Kleinere Gra-
ben und Bache, die aufgrund ihrer geringen GroRRe keine eigentlich Habitateignung aufwei-
sen, kénnen dennoch als Verbundstrukturen zwischen geeigneten Lebensrdumen dienen
und somit fur die Ausbreitung und als Wanderwege von Bedeutung fir eine Population sein.
Eine Ausbreitung kann auch Uber nahe beieinander liegende stehende Gewasser erfolgen.
Hierfir legen beide Arten auch kurze Strecken Uber Land zurick.

Zu den beiden Arten liegen bisher keine Nachweise aus dem UR vor. Bei den angegebenen
Bestanden in der folgenden Tabelle handelt es sich um potenziell geeignete Lebensraume.

Tabelle 15: Auflistung der im UR nachgewiesenen besonders planungsrelevanten Arten
Fischotter/ Biber
Wissenschaftl. | Deutscher Schutz Status | Bestand/Vorkommen (potenziell) Quelle
Name Name
Lutra lutra Fischotter FFH Anh. 1l - potenzielle Wanderwege an allen gaugistiscthe
IV, RL D/ RL FlieBgewassern bzw. Feuchtle- onh erunter-
ST3 bensrdumen in direkter oder indi- :/Iu;otiusng
rekter Verbindung zum FFH-Gebiet
Castor fiber Biber FFH Anh. 1l Saale-. Elster- E;uppe-Aue Wi (2020a)
IV, RL D V/ schen Merseburg und Halle® (im
RLST3 UR: ,Bach® und ,Quellgraben®;
Kiesgruben zwischen Wallendorf
und Schladebach); beide Arten dort
als Erhaltungsziele aufgefiihrt

2.2.2.5 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Der Regionale Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle (REP 2010) weist im Untersu-
chungsraum mehrere Bereiche als Vorranggebiete fur Natur und Landschaft aus (vgl. Unter-
lage 0.1 - Ubersichtslageplan raumordnerische Belange). Vorranggebiete fiir Natur und
Landschaft sind fir die Erhaltung und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen vorge-
sehen. Sie umfassen sowohl naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete als auch weitere Fla-
chen von herausragender Bedeutung fir das landesweite 6kologische Verbundsystem. An-
dere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit sie mit
den vorrangigen Funktionen von Natur und Landschaft nicht vereinbar sind.
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Im Einzelnen weist der Regionale Entwicklungsplan die folgenden Vorranggebiete fiir Natur
und Landschaft mit den jeweils definierten Zielen ausgewiesen:

Vorranggebiet Saale-Elsteraue mit dem FFH-Gebiet ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen
Merseburg und Halle“ und weiteren Teilen der Auenlandschaft siidwestlich von Trebnitz

— Sicherung einer Vielzahl wertvoller Biotope, wie z.B. feuchte Hochstaudenfluren,
Weich- und Hartholzauenwalder und nachhaltiger Schutz von Lebensraumen fir vom
Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten im Auenbereich.

— Naturnahe Oberflachengewassersysteme, Nass- und Feuchtgebiete sollen erhalten
und wo erforderlich, in einen naturnahen Zustand gebracht werden. Die abflussver-
zdgernde Wirkung insbesondere vorhandener Auenwalder sowie der Tal- und Auen-
bereiche sind zu erhalten und sollen so zu einem ausgeglichenen Wasserhaushalt
beitragen. Uberschwemmungsgebiete sollen erhalten oder nach Méglichkeit wieder-
gewonnen werden.

Vorranggebiet Elster-Luppe-Aue mit Teilen des FFH-Gebietes ,Elster-Luppe-Aue” nordlich
der B 181

— Neben dem Erhalt der auetypischen Lebensraume fiir eine Vielzahl von Tier und
Pflanzenarten stellt dieser Auenbereich einen wertvollen Kernbereich im Uiberregiona-
len Verbundsystem Auenlandschaft zwischen Halle und Leipzig dar. Uberschwem-
mungsgebiete sollen erhalten oder nach Mdoglichkeit wiedergewonnen werden.
Schutz bedeutsamer Brut- und Rastgebiete einer Vielzahl von Vogelarten.

Vorranggebiet Wiesen und Kiesgrube bei Schladebach (siidbstlich von Wallendorf)

— Sicherung vorhandener nattrlicher und teilweise aus bergbaulicher Tatigkeit hervor-
gegangener Bodenstrukturen einschlieRlich der sich hier entwickelnden Lebensrau-
me einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten.

Des Weiteren ist auf Vorrangflachen fir das 6kologischen Verbundsystem zu verweisen.
Innerhalb des Untersuchungsraumes werden hier die folgenden bedeutsamen Biotopver-
bundeinheiten ausgewiesen (vgl. Unterlage 0.1 - Ubersichtslageplan raumordnerische Be-
lange):
Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten:

— Merseburger Saaletal

— Saale-Elster-Luppe-Aue

regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten:
— FloRgraben/ Bachaue

— Kiesgrubenflachen Wallendorf/ Schladebach
— Saale-Elster-Kanal

oOrtliche Biotopverbundeinheiten:
— Klinkengraben.
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2.2.2.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

2.2.2.6.1 Biotope besonderer Bedeutung

Uber die gesetzlich geschiitzten Biotope (Kap. 2.2.2.4.3) hinaus werden weitere im Untersu-
chungsraum vorhandene Biotope nach gutachterlicher Bewertung als Biotope besonderer
Bedeutung herausgestellt. Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an die Richtlinie Uber die Be-
wertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sach-
sen-Anhalt) (MLU 2009). Im Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt werden die Biotoptypen an-
hand der folgenden Kriterien nach ihrer Bedeutung klassifiziert:

— Naturndhe
— Seltenheit
— Gefahrdung und Wiederherstellbarkeit

Aufgrund dieser Kriterien wurde jedem Biotoptyp entsprechend seiner naturschutzfachlichen
Wertigkeit ein Biotopwert zwischen 0 und 30 zugeordnet. Dabei entspricht der Wert ,0“ dem
niedrigsten und der Wert ,30“ dem hdchsten naturschutzfachlichen Wert. Als Biotope beson-
derer Bedeutung werden Biotope mit einem Biotopwert >15 eingestuft. Die Bedeutungsklas-
se umfasst alle Biotope, die berwiegend bis besonders naturnah, teils seltene Biotope, die
aufgrund ihrer mittleren bis langen Entstehungszeitrdume nicht oder nur tber sehr lange Zeit
bzw. durch aufwendige MalRnahmen wiederherstellbar sind.

Tabelle 16: Biotope besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung im Untersuchungsraum
(ohne geschiitzte Biotope)

Code Bezeichnung Vorkommen im UR Biotopwert
(Biotopkomplex-Nr.)
1[2]3]4]s]s

Walder

XQVa Mischbestand Laubholz, nur heimische X X 23
Baumarten; Altersstufe a

XQVb Mischbestand Laubholz, nur heimische X | X | x| x X 21
Baumarten; Altersstufe b

XQVc Mischbestand Laubholz, nur heimische X | X 18
Baumarten; Altersstufe c

XEWDb Mischbestand Erle-Weide; Altersstufe b X 21

Geholze

HECa Baumgruppe/ -bestand aus Uiberwiegend X | x| x| x| x| x 20
heimischen Arten; Altersstufe a

HECb Baumgruppe/ -bestand aus uberwiegend X | X | x| x| x|X 18
heimischen Arten; Altersstufe b

HECc Baumgruppe/ -bestand aus uberwiegend X | X X 16
heimischen Arten; Altersstufe ¢

HRBa Baumreihe aus Uberwiegend heimischen X | X | x| x| x| X 16
Geholzen; Altersstufe a

HKAa Kopfbaumbestand, Kopfweiden; Altersstufe a X | x 23

HHAa Strauchhecke aus Uberwiegend heimischen X | x| x| X 18
Arten; Altersstufe a

73



B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

Code Bezeichnung Vorkommen im UR Biotopwert
(Biotopkomplex-Nr.)
2|1 3|4|5]|S

HHAb Strauchhecke aus Uberwiegend heimischen X 16
Arten; Altersstufe b

HHBa Strauch-Baumhecke aus uberwiegend X | x| x| x| X 20
heimischen Arten; Altersstufe a

HHBb Strauch-Baumhecke aus uberwiegend X X 18
heimischen Arten; Altersstufe b

HFAa Weidengebiisch auerhalb von Auen X | X | X 23
(Uberwiegend heimische Arten)

HFBa Moor- und Sumpfgebiisch (iberwiegend X 23
heimische Arten); Altersstufe a

HYAa Gebusch frischer Standorte (iberwiegend X | x| x| x| x 20
heimische Arten); Altersstufe a

HYAb Gebusch frischer Standorte (iberwiegend X | x| X 18
heimische Arten); Altersstufe b

FlieRgewdsser

FBH Begradigter oder ausgebauter Bach mit X | x| X X 18
naturnahen Elementen ohne Arten FFH-
FlieRgewasser-LRT

FFE Begradigter/ausgebauter Fluss mit naturnahen X 18
Elementen ohne Arten FFH-FlieRgewasser-LRT

Stillgewésser

SOD Nahrstoffarme Abbaugewasser X X 20

SOY Sonstige anthropogene nahrstoffarme Gewasser 22

SEB Sonstiges nahrstoffreiches Stillgewasser X | x 22
natdrlicher Entstehung ohne Arten des FFH-
Stillgewasser-LRT

STA Wald-Timpel/Soll X X 23

STC Acker-Tumpel/Soll X 23

Niedermoore, Siimpfe, Rohrichte

NSY Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf X 24

Griinland

GFX Feuchtwiesenbrache X 18

GFY Sonstige Feucht- oder Nasswiese X | x X 18

GMA Mesophiles Griinland X | x| x| x| x 18

GMF Ruderalisiertes mesophiles Griinland X | x X 16

Siedlungsbiotope/ Bebauung

PYB Parkanlage mit altem Baumbestand X 20

PYD Friedhof mit altem Baumbestand X 20

74




B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

2.2.2.6.2 Fauna

Nach Auswertung der im Untersuchungsraum erhobenen Daten wurden neben den ohnehin
geschutzten Arten und ihrer Lebensraume vereinzelt weitere Schwerpunkte mit Vorkommen
sonstiger Tierarten, denen aus gutachterlicher Sicht eine Planungsrelevanz zugesprochen
wird.

Avifauna

Aus gutachterlicher Sicht stellen folgende Landschaftsbestandteile relevante Lebensraume
von hoher Bedeutung fur die im Untersuchungsraum erfassten Brutvogelarten dar:

- Feldgehdlze in den strukturarmen Ackergebieten der Biotopkomplexe 3 und 5

- aufgelassene bzw. stdérungsarme Abgrabungsgewasser im gesamten Untersu-
chungsraum (speziell innerhalb des Biotopkomplexes 4)

- Auwald-Bestande entlang der FlieRgewasser Saale, Alte Saale und Luppe

Amphibien

Im Untersuchungsraum befindet sich zwischen dem Kies-Tagebau, nordwestlich des Indust-
riegebietes Leuna-Nord, westlich der B 91 und den nordlich angrenzenden Biotopstrukturen
eine intensiv genutzte Wanderroute. Vor allem die Erdkrote (Bufo bufo) und der Teichmolch
(Triturus vulgaris) wurden mit hohen Individuenzahlen dort nachgewiesen. Es handelt sich
jeweils um grolRe Populationen der beiden Arten, weshalb der Bereich als Verbreitungs-
schwerpunkt angesehen werden kann. Zudem kommen dort weitere geschutzte und/ oder
seltene Amphibienarten vor. Die Bedeutung der Wanderroute und der durch sie miteinander
in Beziehung stehenden Lebensraume (Laichgewasser: Kies-Tagebau; Winter-/ Sommerle-
bensraum: nérdliche angrenzenden Biotopstrukturen) wird aus gutachterlicher Sicht als hoch
eingestuft. Im Dezember 2018 wurde in diesem Bereich der letzte Abschnitt der L 178n zwi-
schen der B 91 und der auflerhalb des UR liegenden L 181 fertigstellen. Im Zuge dessen
wurden an der Trasse aufgrund der bekannten Wanderroute stationare Leiteinrichtungen und
eine Vielzahl an Durchlassen installiert.

Zwei der untersuchten Gewasser wiesen 2018 jeweils mittelgroRe Bestande der Art Teich-
frosch (Rana kl. esculenta) auf. Es handelt sich um eine ehemalige Kiesgrube 6stlich der
L 184 sowie einen Teichkomplex innerhalb eines Feldgehdlze sidlich der bestehenden
B 181, zwischen Wallendorf (Luppe) und Zdschen. Die weit verbreitete Art wurde dort mit 20-
50 Rufern erfasst, was auf mittlere Populationsstarken schlieRen lasst. Nur an zwei weiteren
Gewassern im Untersuchungsraum wurden gleiche oder gréRere Bestande der Art nachge-
wiesen. Diese werden jedoch Uber weitere dort vorkommende streng geschitzte Amphibien-
arten mitbertcksichtigt. Bei den Gewassern 11 und 16 kommen hingegen mit Seefrosch,
Erdkréte und Teichmolch nur besonders geschitzte Arten vor. Da es sich fiur den Teich-
frosch jedoch im Untersuchungsraum um Verbreitungsschwerpunkte zu handeln scheint,
kommt den beiden Gewassern aus gutachterlicher Sicht fur die Art eine mittlere bis hohe
Bedeutung zu.

2.2.2.7 Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist in groRen Teilen durch anthropogene Uberpragungen in Form
von intensiver Landschaftsnutzung, Bebauung, Zerschneidung und davon ausgehenden
Storfaktoren (z.B. Larm, Schadstoffe) vorbelastet.

Vor allem die Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsflachen der Stadtgebiete von Merseburg
und Leuna, wie auch die bebauten Siedlungsflachen der Gbrigen Ortschaften im Untersu-
chungsraum sind weitgehend naturfern ausgepragt. Giinstige Bedingungen und Habitate zur
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Ansiedlung von Flora und Fauna finden sich nur im Bereich der ehemaligen Kiesgruben/
Abgrabungsgewasser zwischen Wallendorf (Luppe) und Schladebach sowie in Teilen der
Saale-Aue. Weite Teile des Untersuchungsraums stellen dagegen lediglich fur einzelne, an
menschliche Nahe gewohnte Tierarten, Lebensraume dar.

Schwach bis stark befahrene StralRen (z.B. B 181 (alt) im Norden, L 184 zwischen Wallen-
dorf (Luppe) und Schladebach) und Feldwege zerschneiden groRe Teile der Landschaft,
zwischen den bebauten Flachen. Hinzu kommt hier zudem eine intensive agrarische Nut-
zung, wodurch der Untersuchungsraum in weiten Teilen strukturarm und ausgerdumt ist. Die
Entwicklung einer grof3en biologischen Vielfalt wird dadurch in vielen Bereichen des Unter-
suchungsraums stark gehemmt.

2.2.2.8 Vorraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Einer hohen Dynamik werden weiterhin die Biotope und Lebensraume im Gebiet der Kies-
gruben zwischen Wallendorf und Schladebach unterliegen. Mit weiter fortschreitender natur-
licher Sukzession auf den ehemals vom Kiesabbau betroffenen Flachen ist eine zunehmen-
de Abnahme offener und halboffener Ruderalflachen hin zu Verbuschung und Gehdlzauf-
wuchs. Mit der Veranderung der Biotopstrukturen geht auch eine Verschiebung des faunisti-
schen Artenspektrums einher. Aufgrund der Standortverhaltnisse mit entsprechend kleinteilig
differenzierten Biotopauspragungen bleibt das Gebiet ein bedeutender Lebensraum fir ein
sehr breites faunistisches Artenspektrum. Zugleich werden auf den heute noch aktiven Kie-
sabbauflachen im Stden mittel- bis langfristig neue Flachen der Sukzession Uberlassen und
auch hier eine entsprechende Entwicklung von Biotopen und Lebensraumen ermdglicht.

Im Ubrigen Untersuchungsraum sind fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt keine wesentlichen Veranderungen gegeniber dem derzeitigen Zustand zu erwarten.
Es ist davon auszugehen, dass mit Ausnahme kleinerer Erweiterungen von Siedlungsflachen
an den Ortsrandern die gegenwartigen Nutzungen im Wesentlichen fortbestehen und Bioto-
pe und Lebensraume entsprechend in Umfang und Auspragung erhalten bleiben.
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2.2.3 Boden und Flache

2.2.31 Werthintergrund

Unter Boden versteht man die oberste belebte Verwitterungskruste der Erde. In Abhangigkeit
vom Ausgangsgestein sowie von Klima, Wasser, Vegetation, Tierwelt, Nutzung und der Zeit
(bodenbildende Faktoren) haben verschiedene Bodenbildungsprozesse zur Entwicklung
ganz unterschiedlicher Boden mit ihren jeweils spezifischen Eigenschaften gefuhrt. Innerhalb
des komplexen Wirkungsgefiiges des Naturhaushaltes nimmt der Boden eine zentrale Stel-
lung ein und erfullt dementsprechend sehr vielfaltige ©6kologische Funktionen. Gemaf
§ 1 BBodSchG sind die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustel-
len. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktio-
nen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich
vermieden werden.

Erfasst und in Unterlage 19.2 Karte 6A/B dargestellt werden die Bodensystematischen Ein-
heiten aus Bodentypen und Bodensubstraten, die als Datensatze des Landesamtes fur Geo-
logie und Bergwesen zur Verfugung stehen. Aus Bodentyp und Bodensubstrat knnen wie-
derum die wesentlichen Eigenschaften und Bodenfunktionen abgeleitet und bewertet wer-
den.

Eine Bewertung der Béden im Einzelnen erfolgt vorwiegend auf der gutachtlichen Ebene
(Kap. 2.2.3.6). Uber die allgemeinen, im BBodSchG und im BNatSchG verankerten Grunds-
atze des Bodenschutzes hinaus sind verbindliche fachgesetzliche Vorgaben (Schutzgebiete
oder sonstige geschutzte Bereiche) und Festlegungen fiir das Schutzgut nicht gegeben.

Die gutachtliche Bewertung erfolgt anhand der 6kologischen Bodenfunktionen in Anlehnung
an § 2 BBodSchG auf der Ebene der zuvor abgegrenzten Bodensystematischen Einheiten.
Als besonders entscheidungserheblich werden Béden mit Uberdurchschnittlicher Funktions-
erflllung herausgestellt.

2.2.3.2 Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung der Schutzguter Boden und Flache erfolgte auf der Grund-
lage verfligbarer Daten des Landesamtes fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt.
Ausgewertet wurden insbesondere

— die Daten der vorlaufigen digitalen Bodenkarte 1:50.000 (VBK50),

— die geologische Karte 1:25.000 [Blatt Merseburg-Ost (4638) und Merseburg-West
(4637)],

— der Bodenatlas Sachsen-Anhalt (GLA 1999),

Die erforderliche Plausibilisierung der Daten erfolgte anhand der Ergebnisse der Biotopkar-
tierung sowie eigener Ortsbegehung.

2.2.3.3 Uberblick

Je nach Standortverhaltnissen und in Abhangigkeit von Klima, Wasserhaushalt, Vegetation
und Nutzung haben sich auf dem anstehenden Gestein als dem Ausgangssubstrat der Bo-
denbildung unterschiedliche Béden entwickelt. Dabei lassen sich grofRere Landschaftsraume
mit vergleichbarer Bodengenese und jeweils charakteristischen Bodenvergesellschaftungen,
mithin Bodenlandschaften erkennen. Danach lasst sich der Untersuchungsraum entspre-
chend seiner Anteile an folgenden Bodenlandschaften gliedern (in Anlehnung an GLA 1999):

— die Saaleaue,
— die Elster-Luppe-Aue,
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— die Lutzener Sandl6R-Plateaus,
— das Lauchstadter LoRplateau, Siedlungsbdden.

Boden der Saaleaue

Die Bodenlandschaft der Saaleaue umfasst grofle Gebiete im Westen des Untersuchungs-
raumes und entspricht im Wesentlichen den Uberschwemmungsgebieten von Saale und
Bach. Ihre Ostliche Grenze bildet etwa die Linie Wallendorf-Friedensdorf-Wusteneutzsch. Im
Westen verlauft sie an der den westlichen Talrand markierenden Gelandekante. Ausgangs-
substrat der Bodenbildung sind carbonatreiche Auenschluffe, Auenlehme und Auentone, die
in unterschiedlicher Machtigkeit (bis zu 2 m) in der gesamten Aue anstehen und altere San-
de und Kiessande Uberlagern. Die Standortverhaltnisse sind gekennzeichnet durch hohe
Grundwasserstande mit groReren jahreszeitlichen Schwankungen sowie gelegentliche Uber-
schwemmungen, die die Bildung und Erneuerung der Auensedimente ermdglichen. Haufige-
re Uberschwemmungen und damit verbundene Ablagerungen von Auensedimenten finden
aktuell aber nur noch in den eingedeichten Teilen der Aue statt.

Als vorherrschende Bodentypen haben sich auf den Auenschluffen und Auenlehmen grof3-
flachig Gley-Vega (Ostlich der Saale) und Vega (westlich der Saale) entwickelt. Kennzeich-
nend fir beide ist eine verstarkte Anreicherung von Humus und Nahrstoffen in den obersten
Schichten, was wiederum das hohe naturliche Ertragspotential dieser Béden bedingt. Ferner
besitzen diese Auenbdden eine sehr hohe Austauschkapazitdt und ein sehr hohes Bin-
dungsvermogen fur Schadstoffe.

Besonders hervorzuheben ist innerhalb der Bodenlandschaft der Saaleaue der Bereich zwi-
schen Tragarth und der Fasanerie. Hier sind auf den anstehenden schluffigen, lehmigen,
teils tonigen Auensedimenten Gley, Anmoorgley, Humusgley, Gley-Tschernitza entwi-
ckelt. In einem Streifen entlang der Alten Saale nérdlich der B 181 kommt Kalkpaternia (Au-
enpararendzina) vor.

Bodden der Luppeaue

Grundsatzlich ahnliche Verhaltnisse kennzeichnen die Bodenlandschaft der Luppeaue, die
zwischen Gohren und Tragarth etwa den Raum entlang und nérdlich der B 181 einnimmt.
Das Ausgangssubstrat bilden auch hier Uberwiegend carbonatreiche Auensedimente (Auen-
schluff, Auenlehmsand, Auenlehm). Das Spektrum der vorkommenden Bodentypen umfasst
innerhalb des Untersuchungsraumes Vega, Gley-Vega, Gley, Gley-Tschernitza, Kalkpa-
ternia (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A/B).

Boden des Litzener Sandl6R-Plateaus

Die Bodenlandschaft des Litzener SandloR-Plateaus hat sidlich der Luppeaue und 6stlich
der Linie Friedensdorf-Wisteneutzsch groen Anteil am Untersuchungsraum. Als Aus-
gangssubstrat der Bodenbildung steht hier vielfach periglaziarer Sandlehm (SandIl6R) an.
Der SandloR lagert im Ostlichen Teil in geringer Machtigkeit Uber glazifluviatiem Sand
(Schmelzwassersand). Weiter Ostlich liegt er dem Geschiebemergel auf. Im Unterschied zu
den Auenlandschaften von Saale und Luppe dominieren trockene, sickerwasserbestimmte
Standorte. Als vorherrschender Bodentyp hat sich dabei verbreitet Braunerde-
Tschernosem entwickelt. Reinen Tschernosem weillt die Bodenkarte in einem Streifen
zwischen Friedensdorf und Wusteneutzsch, stidwestlich Wallendorf und zwischen Tscho-
chergen und Giinthersdorf aus. Pararendzina kommt sidlich von Friedensdorf am Ubergang
zur Gley-Vega der Saaleaue vor. Gley-Tschernosem ist in einem Niederungsbereich 6stlich
von Zscherneddel anzutreffen.

Gesondert zu betrachten ist innerhalb des Lutzener SandI63-Plateaus die Bergbaufolgeland-
schaft zwischen Wallendorf und Schladebach. Infolge des Kiesabbaus der vergangenen
Jahrzehnte sind die urspringlichen Bodengesellschaften hier nicht mehr vorhanden. Hier
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sind heute anthropogene Boéden der Kippen, Halden und Restlocher anzutreffen. Es
uberwiegen anthropogen entstandene Rohbdden und junge Bdden mit geringer Bodenent-
wicklung. Die Bodeneigenschaften werden mafRgeblich durch das Substrat bestimmt, das
entsprechend der Entstehungsgeschichte dieser Standorte zum Teil sehr kleinraumig zwi-
schen sandig-schluffig, sandig und sandig-kiesig variiert.

Boden des Lauchstadter LoRplateaus, Siedlungsboden

Das im Westen an die Saaleaue anschlielende Gebiet gehdrt als Bodenlandschaft dem
Lauchstadter L6Rplateau an, dessen Anteil am Untersuchungsraum aber nahezu vollstandig
von den Siedlungs- und Industrieflachen der Stadte Merseburg und Leuna eingenommen
wird. Die Bodenkarte weist dort Uberwiegend anthropogene Boden des bebauten Sied-
lungsraumes und der industriellen und gewerblichen Bebauung aus. Naturlich gewach-
sene Bdden sind praktisch kaum noch vorhanden. Kennzeichnend sind erhebliche anthropo-
gene Uberpragungen (Versiegelung, Uberformung etc.) mit grundlegenden Verdnderungen
der urspringlichen, natirlichen Eigenschaften und Standortverhaltnisse. Boden der groRRe-
ren, noch weitgehend unversiegelten Bereiche des Stadtgebietes (Kleingarten, Parkanlagen,
groRere offentliche Grinflachen) wurden in Karte 6A/B als Kultosol ausgewiesen. Ansonsten
werden die durch einen hohen Versiegelungsanteil gekennzeichneten Standorte nur allge-
mein als Siedlungsflachen dargestellt. Die anthropogenen Bdden des bebauten Siedlungs-
raumen und der industriellen und gewerblichen Bebauung erflllen insgesamt nur noch ein-
geschrankte 6kologische Bodenfunktionen.

Das Vorkommen naturlich gewachsener Béden beschrankt sich auf ein kleines Gebiet 6stlich
des Merseburger Ortsteils Kdtzschen sowie auf Teile der weit in das Merseburger Stadtge-
biet hineinreichende Geiselniederung. Ostlich von Kétzschen stehen glazidre Sande und
Geschiebemergel an, auf denen sich Braunerde-Tschernosem entwickelt hat. Im Bereich
der Geiselniederung weist die Bodenkarte Gley-Tschernosem aus.

2.2.3.4 Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Schutzgebiete oder sonstige das Schutzgut Boden betreffende geschiitzte Gebietskatego-
rien bestehen im Untersuchungsraum nicht.

2.2.3.5 Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen

Das Regionale Teilentwicklungsprogramm fiir den Planungsraum Merseburg (Ost) von 1998
weist sldlich von Zdschen ein Vorranggebiet fur Landwirtschaft aus (vgl. Unterlage 0.1 -
Ubersichtslageplan raumordnerische Belange). Ziel der Regionalplanung ist hier entspre-
chend der Erhalt der Flachen und ihrer ertragreichen Boden fir die landwirtschaftliche Nut-
zung.

Im Zuge der Raumvertraglichkeitsstudie zum Vorhaben (vgl. Unterlage 0, S. 30) wurden er-
ganzende Bewertungen der Bedeutung der TEP-Festlegung im Abschnitt Landwirtschaft
vorgenommen (vgl. Unterlage 0, insbesondere S. 30). Diese kommen u.a. zu dem Ergebnis,
dass ,...weder aus regionaler Sicht eine erhéhte Bedeutung festgelegt ist, noch sich auf-
grund der Bodenverhaltnisse eine solche herleiten lasst, ist zu folgern, dass die Festlegung
ursprunglich eher auf eine einzelbetriebliche Bedeutung dieser Flachen zielte ...".
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2.2.3.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Eine gutachtliche Bewertung der Béden erfolgt auf der Grundlage der 6kologischen Boden-
funktionen. Béden nehmen innerhalb des komplexen Wirkungsgefiiges des Naturhaushaltes
eine zentrale Stellung ein. Sie erfiillen dabei verschiedene Funktionen, die in der Bewertung
zu bertcksichtigen sind. Gemal der Begriffsbestimmung des Bundesbodenschutzgesetzes
(§ 2 (2) BBodSchG) erfillt der Boden

1. natirliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néhrstoffkreis-
laufen,

c) Abbau- Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Fil-
ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als
a) Rohstofflagerstétte,
b) Fléache fiir Siedlung und Erholung,
c) Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fiir sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung.

Wahrend sich eine Bewertung der rein anthropozentrischen Nutzungsfunktionen des Bodens
unter Aspekten der Umweltvorsorge von selbst verbietet, sind hier um so mehr die naturli-
chen Bodenfunktionen und die Archivfunktion relevant. Die Funktion des Bodens als Le-
bensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (Le-
bensraumfunktion) I&sst sich in die Aspekte des naturlichen Ertragspotentials und des Bioto-
pentwicklungspotentials unterteilen. Andererseits kann die Bedeutung des Bodens innerhalb
des Wasser- und Nahrstoffkreislaufes sowie seiner Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften im Komplex als Speicher- und Reglerfunktion zusammengefasst werden. Mithin
gliedert sich die nachfolgende Bewertung der Boden des Untersuchungsraumes in die Teil-
aspekte

— Speicher- und Reglerfunktion,
Biotopentwicklungspotential,

Naturliches Ertragspotential,
Archivfunktion.

Die Bewertung wird auf der Ebene der in Unterlage 19.2 Karte 6A/B abgegrenzten Boden-
systematischen Einheiten aus Bodentyp und Substrat vorgenommen. Sie orientiert sich am
Bewertungsrahmen des Bodenatlas Sachsen-Anhalt (GLA 1999). Fir die Speicher- und
Reglerfunktion sowie fiir das naturliche Ertragspotential erfolgt eine ordinale vierstufige Be-
wertung (geringe, mittlere, hohe und sehr hohe Bedeutung). Hinsichtlich des Biotopentwick-
lungspotentials und der Archivfunktion werden die Flachen bzw. Standorte mit besonderer,
Uberdurchschnittlicher Funktionsauspragung herausgestellt.

Nicht bewertet werden anthropogene Bdden des bebauten Siedlungsraumes und anthropo-
gene Bdden der industriellen und gewerblichen Bebauung.
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Speicher- und Reglerfunktion

Die Speicher- und Reglerfunktion beschreibt die Fahigkeit des Bodens, innerhalb der Stoff-
kreislaufe Stoffe zu filtern, zu speichern, zu puffern oder umzuwandeln. Die Béden bilden ein
naturliches Reinigungssystem. Daraus resultiert nicht zuletzt die Bedeutung des Bodens fiir
den Schutz des Grundwassers. Des Weiteren fliel3t hier die Bedeutung des Bodens als Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf ein. Unversiegelte Béden tragen durch Aufnahme und
Speicherung von Niederschlagswasser zur Regulierung der Abflussverhaltnisse bei. Speziel-
le Eigenschaften der Boden hinsichtlich Wasserdurchlassigkeit, Pufferungsvermégen, Aus-
tauschkapazitat und Bindungsvermogen fur Schadstoffe finden dabei als Teilaspekte der
Speicher- und Reglerfunktion Eingang in die Bewertung. Die entsprechenden Eigenschaften
leiten sich vor allem aus den Eigenschaften des Bodensubstrats ab. Guinstige Eigenschaften
besitzen dabei besonders Bodenarten mit GUberwiegend geringen KorngréfRen und geringem
Porenvolumen (tonige und lehmige Béden) sowie carbonat- und humusreiche Bbéden. Ent-
sprechend weniger gunstig sind die Speicher- und Reglereigenschaften von sandigen und
kiesigen Boden mit hoher Durchlassigkeit und geringem Humus- und Kalkgehalt.

Bezogen auf den Untersuchungsraum besitzen danach vor allem die auf den carbonat- und
humusreichen Auentonen und Auenlehmen entwickelten Vega- und Gley-Vega-Bdden eine
sehr hohe Bedeutung fur die Speicher- und Reglerfunktion. Eine Uberwiegend hohe bis mitt-
lere Bedeutung besitzen aber auch die Béden auf den hdher gelegenen Sandlehm-
Standorten. Von nur geringer Bedeutung sind die Uberwiegend aus sandigen bis kiesigen
Substraten bestehenden anthropogenen Kipp-Bdden.

Naturliches Ertragspotential

Das naturliche Ertragspotential beschreibt die stets erneuerbare Fahigkeit des Bodens zur
Biomasseproduktion und damit nicht zuletzt seine Bedeutung fir die Nahrungsmittelproduk-
tion als Lebensgrundlage fur den Menschen. Ein hohes natirliches Ertragspotential ermdg-
licht eine Landbewirtschaftung mit geringem Betriebsmitteleinsatz und tragt damit zur nach-
haltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes bei.

Die Bewertung des Ertragspotentials orientiert sich an der Bewertung der Boden im Bodenat-
las Sachsen-Anhalt (Tab. 2.1-2). In Anlehnung an die Bodenwertzahlen der Reichsboden-
schatzung fur Acker und Dauergriinland ergibt sich der folgende Bewertungsrahmen.

Tabelle 17: Bewertung des natiirlichen Ertragspotentials nach GLA (1999)

Bewertung Acker-/ Griinlandzahl
sehr hoch >80

hoch 60-80

mittel 40-60

nachrangig <40

Ein sehr hohes natlrliches Ertragspotential besitzt danach vor allem ein Teil der Auenbdden
(Vega, Gley-Vega) auf Auenlehm oder carbonathaltigem Auenschluff, aber auch die an den
Randern der Luppeaue vorkommenden Gley-Tschernoseme. Ansonsten Gberwiegen verbrei-
tet Boden mit mittlerem bis hohem Ertragspotential. Nur von einem geringen Ertragspotential
ist aufgrund der sandig kiesigen (und damit trockenen und nahrstoffarmen) Substrate bei den
anthropogenen Kipp-Bdden auszugehen.
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Biotopentwicklungspotential

Das Biotopentwicklungspotential erfasst die Bedeutung des Bodens als Lebensraum fiir Tie-
re, Pflanzen und Bodenorganismen. Die Bewertung des Biotopentwicklungspotentials erfolgt
mafgeblich nach den Kriterien der Natirlichkeit, der regionalen Seltenheit und der besonde-
ren Standorteigenschaften der Boden. Es wird davon ausgegangen, dass besondere, extre-
me Standorteigenschaften die glinstigsten Voraussetzungen fir die Entwicklung potentiell
wertvoller Biotope (mithin ein besonders hohes 6kologisches Standortpotential) aufweisen.
Entscheidend ist dabei das Potential der Boden solcher Standorte, weniger die tatsachliche
aktuelle Vegetation. Als solche kommen einerseits besonders nasse und feuchte, anderseits
aber auch die besonders trockenen und nahrstoffarmen Standorte in Betracht. Entsprechend
wird die Bewertung abgeleitet aus dem Wasserhaushalt der Bdden (in Anlehnung an
GLA 1999, Tab. 2.1-2).

Bezogen auf den Untersuchungsraum kommen feuchte Standorte verbreitet in den Auen-
landschaften von Saale und Luppe vor. Als Extremstandorte im 0. g. Sinne werden hier be-
sonders die stark grundwasserbestimmten Anmoorgleye und Humusgleye im Raum westlich
von Tragarth herausgestellt (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A/B).

Archivfunktion

Da entwicklungsgeschichtliche Besonderheiten und Umwelteinflisse sich in vielfaltiger Wei-
se in der Auspragung von Boéden und Relief niederschlagen, besitzen die Béden auch eine
besondere Bedeutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Prinzipiell kommt diese
Funktion zunachst allen Boden sowie geologischen und morphogenetischen Erscheinungen
zu. Im Besonderen ergibt sich eine Bedeutung und Schutzwirdigkeit bei

— seltenen Boden,

— Extremstandorten,

— Geotopen,

— fossilen Boden,

— naturnahe Waldstandorten

— Standorte von besonderem wissenschaftlichem Interesse, wie Bodendauerbeobach-
tungsflachen oder Musterstiicke der Bodenschatzung.

Innerhalb des Untersuchungsraumes erfullen in besonderer Weise die Auenbdden die
Funktion von Archivbdden. Insbesondere im eingedeichten Teil der Saaleaue kann von einer
besonderen Bedeutung fir die Archivfunktion ausgegangen werden. Diese noch haufiger
von Hochwasser und den damit verbundenen Ablagerungen von Auensedimenten erreichten
Teile der Aue sind in besonderer Weise beispielhaft fir noch rezente Bodenbildungspro-
zesse.

Eine besondere Bedeutung fur die Archivfunktion wird ferner den Vega- und Gley-Vega-
Bdden unter den, in der Saaleaue noch erhaltenen Auenwaldern zugewiesen, die aufgrund
geringer Nutzungsintensitat noch eine besonders naturnahe Auspragung erwarten lassen.

Unter dem Aspekt des besonderen wissenschaftlichen Interesses ist auf die Bodendauer-
beobachtungsflache Merseburg Ost (BDF 52.1) hinzuweisen. Sie befindet sich auf einem
Ackerstandort in der Gemarkung Wallendorf.

Als Geotop im oben genannten Sinne ist ein im Geotopkataster Sachsen-Anhalt gefihrter
Findling innerhalb der Ortslage Wallendorf zu nennen (https://lagb.sachsen-
anhalt.de/service/geofachinformation/geotopkataster/). Der Findling nach § 15 (1) Pkt. 2f
NatSchG LSA ist als Naturdenkmal geschitzt.
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Einen Uberblick der Bewertung der Béden des Untersuchungsraumes gibt nachfolgende
Tabelle. Zusammenfassend sind die folgenden Bdden bzw. Standorte aufgrund ihrer beson-
deren, Uberdurchschnittlichen Bedeutung fur die 6kologischen Bodenfunktionen in der gut-
achtlichen Bewertung hervorzuheben (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A/B):

— Bdden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher Bedeutung fir die
Speicher- und Reglerfunktion

o Vega aus Auenlehm und aus carbonathaltigem Auenschluff sowie Gley-Vega
aus carbonathaltigem Auenschluff innerhalb der Auen von Saale und Luppe,

Anmoorgley aus carbonathaltigem Schluff sowie Humusgley aus Auenton
westlich Tragarth,

o Gley-Tschernosem aus carbonathaltigen, holozan umgelagerten Schluff oder
Sandlehm,

o Gley-Tschernitza aus carbonathaltigem Auenlehm Uber carbonathaltigem Au-
enton,

o Tschernosem aus carbonathaltigem, holozéan umgelagerten Sandlehm,
— Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotential (Extremstandorte)

o stark grundwasserbestimmte Anmoor- und Humusgleye westlich Tragarth,
— Bdden und Standorte mit besonderer Bedeutung fir die Archivfunktion

o Rezente Auenbdden (Vega und Gley-Vega) innerhalb der eingedeichten Saa-
leaue und unter altem Auenwaldbestand,

o die Bodendauerbeobachtungsflache Merseburg Ost (BDF 52.1, norddstlich
Wallendorf am Rand des Untersuchungsraumes),

o der Findling in der Ortslage Wallendorf (Geotop).

o
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Tabelle 18:

Zusammenfassende Bewertung der Béden im Untersuchungsraum

Boden

Bewertung

Bodentyp

Substrat

Speicher-und
Reglerfunktion

Ertragspotenzial

Besonderes
Biotopentwick-
lungspotenzial
(Extremstandorte)

Besondere Ar-
chivfunktion

Vega
AB

carbonathaltiger
Auenschluff

fo-eu

sehr hoch

sehr hoch

innerhalb der
eingdeichten Aue
und unter Auen-
wald

Auenlehm
fo-

sehr hoch

sehr hoch

innerhalb der
eingdeichten Aue
und unter Auen-
wald

Gley-Vega
GG-AB

carbonathaltiger
Auenschluff

fo-eu

sehr hoch

sehr hoch

innerhalb der
eingdeichten Aue
und unter Auen-
wald

carbonathaltiger
Auenlehm uber car-
bonathaltigem, flu-
vilimnogenen
Kiessand

fo-el/f-kes

hoch

hoch

innerhalb der
eingdeichten Aue
und unter Auen-
wald

Gley
GG

carbonathaltiger
Auenlehm uber flu-
vilimnogenem Sand

fo-el/f-s

hoch

hoch

carbonathaltiger
Auenschluff

fo-eu

gering - mittel

gering - mittel

Auenlehmsand
fo-Is

gering - mittel

gering - mittel

Gley-Tschernitza
GG-AT

carbonathaltiger
Auenlehm dber car-
bonathaltigem Auen-
ton

fo-el/fo-et

hoch - sehr hoch

sehr hoch

carbonathaltiger
Auenlehmsand

fo-els

hoch

hoch

Gley-
Tschernosem

GG-TT

carbonathaltiger,
holozan umgelagerter
Schiuff

u-eu

sehr hoch

sehr hoch

carbonathaltiger,
holozan umgelagerter
Sandlehm

u-esl

sehr hoch

sehr hoch
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Boden Bewertung
Bodentyp Substrat Speicher-und Ertragspotenzial Besonderes Besondere Ar-
Reglerfunktion Biotopentwick- chivfunktion
lungspotenzial
(Extremstandorte)
Anmoorgley carbonathaltiger sehr hoch hoch stark grundwas-
Auenschluff serbestimmt
GM
fo-eu
Humusgley Auenton sehr hoch hoch stark grundwas-
GGh fo-t- serbestimmt
Kalkpaternia carbonathaltiger mittel mittel
(Auenpararendzina) | Auenlehmsand (iber
AZ carbonathaltigem,
fluvilimnogenen
Kiessand
fo-els/f-kes
Pararendzina periglaziarer Sand- hoch mittel-hoch
lehm (SandlIoR) Gber
Rz X
carbonathaltigem,
glazifluviatilem Sand
(Schmelzwassersand)
p-esl/ fg-es
Braunerde- periglaziarer Sand- mittel - hoch mittel - hoch
Tschernosem lehm (SandI6R) tiber
BB-TT glazifluviatilem Sand
(Schmelzwassersand)
p-slffg-s
periglaziarer Sand- mittel - hoch mittel - hoch
lehm (SandI6R) tiber
kiesfiihrendem, car-
bonathaltigem, gla-
zigenem Lehm (Ge-
schiebemergel)
p-slig-(k)el
Tschernosem carbonathaltiger, hoch - sehr och sehr hoch
T holozan umgelagerter
Sandlehm
u-esl
anthropogene schluffige Sande und | gering gering 2.T. trocken
Boden der Kippen, | Sande bis Kiese in Abhanaiakeit
Halden, Restlocher (in angiger
. . vom Substrat)
(Kipp-Boden)
KB
Kultosole
Y
Anm: Nicht bewertet werden anthropogene Bdden des bebauten Siedlungsraumes (9101) und anthropogene B6den der

industriellen und gewerblichen Bebauung.
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2.2.3.7 Vorbelastungen

Als Folge intensiver Nutzungen und Flacheninanspruchnahmen durch den Menschen wer-
den die 6kologischen Bodenfunktionen durch eine Reihe von Vorbelastungen eingeschrankt.

Durch hohe Vorbelastungen sind zunachst vor allem die Bodenfunktionen im Bereich von
Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsflachen gekennzeichnet. Dies betrifft das Stadtgebiet von
Merseburg und Leuna, wie auch die bebauten Siedlungsflachen der ibrigen Ortschaften im
Untersuchungsraum. Grof3e Flachenanteile sind hier versiegelt. Die Versiegelung ist gleich-
bedeutend mit dem vollstandigen Verlust der 6kologischen Bodenfunktionen. Auch die inner-
halb der Siedlungen verbliebenen unversiegelten Flachen weisen kaum noch natirlich ge-
wachsene Boéden auf. Durch Abgrabungen, Aufschittungen, Verdichtung und erhdhte
Schadstoffkontaminationen sind auch hier die Bdéden stark anthropogen tberpragt und erfil-
len nur noch eingeschrankte 6kologische Funktionen.

Eine Vorbelastung des Bodens mit Schadstoffen (und eine daraus resultierende Gefahrdung
auch des Grundwassers) muss namentlich fir Altlasten und Altlastenverdachtsflachen ange-
nommen werden. Aufgrund seiner Grofte und Nutzungsgeschichte weist der Untersuchungs-
raum eine groRe Anzahl von Altlastenverdachtsflachen auf. Die im Altlastenkataster (Datei
der schadlichen Bodenveranderungen und Altlasten des Saalekreises) verzeichneten und
von der Unteren Bodenschutz- und Abfallbehdrde mitgeteilten Altlastenverdachtsflachen sind
in Karte 6A/B dargestellt.

Namentlich im Raum sudlich von Wallendorf hat der Bergbau auf gro3en Flachen zu einer
Abgrabung, und damit zum Verlust von natlrlich gewachsenen Bdden gefihrt. Die vom
Bergbau hinterlassenen anthropogenen Kippbdden werden im Zuge der Sukzession langfris-
tig aber wieder in die natirlichen Bodenbildungsprozesse eingebunden. Aufgrund des kiesig
sandigen Kippensubstrats bleiben sie hinsichtlich des natirlichen Ertragspotentials und der
Speicher- und Reglerfunktion von geringer Bedeutung. Als Extremstandorte weisen sie auf
Teilflachen aber durchaus ein besonderes Biotopentwicklungspotential auf.

2.2.3.8 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Die Nichtdurchfihrung des Vorhabens bedeutet flir Boden und Flache zunachst, dass die mit
dem Neubau einhergehenden Flachenverluste und Neuversiegelungen nicht stattfinden und
die betreffenden Standorte mit ihren nattrlichen Bodenfunktionen erhalten bleiben.

Im Stden des Untersuchungsraumes schreitet der Kiesabbau bei Schladebach weiter voran
und wird dort durch Abgrabung zu weiteren Verlusten natirlich gewachsener Béden fihren.
Sie werden ersetzt durch anthropogene Kippbdden.

In begrenztem Umfang sind durch Siedlungserweiterungen mittel- und langfristig weitere
Flachenverluste und Neuversiegelungen zu erwarten. Konkret absehbar ist dies fir die Bau-
gebietsausweisungen in der Bauleitplanung der Kommunen.
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2.2.4 Wasser

2.2.41 Werthintergrund

Wasser bildet eine elementare Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Mithin
sind die Gewasser sowohl unter Aspekten der wasserwirtschaftlichen Funktionsfahigkeit als
auch schutzgutibergreifend in ihrer multifunktionalen Bedeutung fir den Naturhaushalt zu
betrachten. Bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf Gewasser verbunden sein kon-
nen, ist gemal § 5 WHG die erforderliche Sorgfalt geboten, um nachteilige Veranderungen
seiner Eigenschaften zu vermeiden und die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu er-
halten.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt nachfolgend getrennt
nach den Teilaspekten Grundwasser und Oberflachenwasser.

2.2.4.2 Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgte auf der Grundlage ver-
fugbarer Daten. Ausgewertet wurden insbesondere

— die Daten des Gewasserkundlichen Landesdienstes zu den nach \Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) berichtspflichtigen Wasserkorpern (http:/gldweb.dhi-wasy.com/gld-
portal/),

— die Hydrogeologische Ubersichtskarte von Sachsen-Anhalt, 1:400.000,
— die Hydrogeologische Karte der DDR, 1:50.000 (ZGl 1984):

Blatt 1105-3/4, Querfurt/ Halle (Saale),

Blatt 1106-3/4, Halle (Saale) O/ Leipzig N,

Blatt 1205-1/2, Nebra (Unstrut)/ WeilRenfels,

Blatt 1206-1/2, Leuna/ Leipzig S,

— Landschaftsplan Merseburg

Die erforderliche Plausibilisierung der Daten erfolgte anhand der Ergebnisse der Biotopkar-
tierung sowie eigener Ortsbegehung.

2.2.4.3 Uberblick

2.2.4.3.1 Grundwasser

Das Grundwasser umfasst die Gesamtheit des unter der Erdoberflache in Hohlrdumen des
Gesteins vorhandenen Wassers. Grundwasser kann in verschiedenen Schichten des geolo-
gischen Untergrundes vorkommen, sofern sie aus wasserdurchlassigen Gesteinen mit ent-
sprechenden Hohlrdumen bestehen. Im Einzelnen hangen folglich die Grundwasserverhalt-
nisse maf3geblich vom geologischen Bau des Untergrundes ab und sind innerhalb des Un-
tersuchungsraumes entsprechend differenziert zu beschreiben. Als Grundwasserleiter spie-
len sowohl Schichten des Mittleren Buntsandstein (Festgesteinsgrundwasserleiter) als auch
der in unterschiedlicher Ausbildung und Machtigkeit diese bedeckenden tertiaren und quarta-
ren Lockergesteine eine wichtige Rolle.

Auf den Hochflachen westlich des Saaletals, die hier im Wesentlichen die bebauten
Stadtgebiete von Merseburg und Leuna umfassen, stehen die aus Wechsellagerungen von
Sand-, Schluff- und Tonstein bestehenden Schichten des Mittleren Buntsandstein relativ
oberflachennah an. Sie werden teilweise von tertidren und alteren quartdren Sanden mit bis
zu mehreren Metern Machtigkeit bedeckt (teils ohne oder mit saisonaler Grundwasserfih-
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rung). Geogen bedingt ist das Grundwasser teilweise versalzen. Die Grundwasserflurab-
stande liegen verbreitet bei >10 m. Die oberen Grundwasserleiter sind unbedeckt.

In den Flussauen von Saale und Luppe bilden die anstehenden quartaren bis holozéanen
Sande und Kiese den obersten Grundwasserleiter. Das ehemalige Wasserwerk Werder nutz-
te diesen in der Vergangenheit fur die Trinkwasserversorgung der Stadt Merseburg. Beson-
ders in der Saaleaue wird der Grundwasserleiter von anmoorigen Bildungen bedeckt. An-
sonsten ist er unbedeckt. Grundwasserflurabstéande liegen im Bereich von 0-5 m, wobei au-
entypisch groRRere jahreszeitliche Schwankungen auftreten.

Auf den Hochflachen ostlich der Saaleaue und siidlich der Luppeaue bilden wiederum
altere quartare Lockersedimente in Form von Kiesen und Sanden den Hautgrundwasserlei-
ter, der hier mit Machtigkeiten von >10 m ausgebildet ist. Im westlichen Teil der Hochflache
ist der quartare Grundwasserleiter unbedeckt. Weiter 6stlich wird er von Geschiebemergel
und teilweise SandIofd bedeckt. Gebietsweise (am westlichen Rand der Hochflache zwischen
Wisteneutzsch und Friedensdorf, stdlich von Zscherneddel und bei Goéhren) stehen auch
Sand- und Schluffsteinschichten des Unteren Buntsandstein oberflachennah an (geringe bis
mittlere Grundwasserfiihrung). Auch dieser Grundwasserleiter ist weitgehend unbedeckt. Die
Grundwasserflurabstande betragen meist >5 m, sldlich von Wallendorf auch >10 m. Gerin-
gere Grundwasserflurabstande (<5 m) kommen gebietsweise sudlich von Zéschen und ent-
lang des Klinkengrabens bei Guntherdorf vor. Der Grundwasserabfluss erfolgt in Richtung
der benachbarten Flusstéaler von Saale und Luppe.

Nach WRRL hat der Untersuchungsraum Anteil an den folgenden Grundwasserkdrpern
(GWK):

— SAL GW 014 (Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und -platten),
— SAL GW 014a (Merseburger Buntsandsteinplatte),

— SAL GW 016 (Zeitz-Weilenfelser Platte (Saale)),

— SAL GW 017 (Saale-Elster-Aue),

Alle genannten Grundwasserkorper befinden sich aktuell in einem guten mengenmaligen
Zustand. Den guten chemischen Zustand erreicht derzeit nur der Grundwasserkorper
SAL 016, an dem der Sidosten des Untersuchungsraumes Anteil hat. Der chemische Zu-
stand der Ubrigen genannten Grundwasserkérper wird als ,schlecht” bewertet.

2.2.4.3.2 Oberflichenwasser

FlieBgewésser

Der Untersuchungsraum gehoért zum Einzugsgebiet der Saale, die mithin fir den gesamten
Oberflachenabfluss des Gebietes den Hauptvorfluter bildet. Die Saale selbst durchflie3t den
Westen des Untersuchungsraumes von Suden nach Norden. Bedeutendster Nebenfluss der
Saale ist hier die Luppe, die den Norden des Untersuchungsraumes berihrt und dann weiter
nordlich bei Schkopau in die Saale mindet. Die Luppe bildet wiederum den Vorfluter fir
mehrere kleinere FlieRgewassersysteme. Von Bedeutung sind besonders die Alte Saale
Merseburg sowie das FlieRgewassersystem des Bachs westlich von Wisteneutzsch, Frie-
densdorf und Tragarth, zu dem noch eine Reihe kleinerer Graben gehdren (Quellgraben
Kreypau, Mittelgraben, Rohrteichgraben). Zu erwahnen sind ferner der FloRRgraben Frie-
densdorf, der Alte Luppearm Wegwitz 6stlich von Wallendorf, der Graben Zscherneddel und
der Klinkengraben westlich von Gunthersdorf. Von Westen her flie3t ferner im Stadtgebiet
von Merseburg die Geisel/ Kila der Saale zu.

Saale

Die Saale ist mit einer Gesamtlange von 434 km und einem Einzugsgebiet von 24.079 km?
der grofite Nebenfluss der Elbe. Sie ist ein FlieRgewasser erster Ordnung und in dem hier zu
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betrachtenden Abschnitt Bundeswasserstrafe. Im Raum Merseburg tragt sie bereits weitge-
hend den Charakter eines Tieflandsflusses mit breiter Aue, geringem Gefélle und entspre-
chenden Fliegeschwindigkeiten. Der langjahrige mittlere Abfluss wird mit 77,2 m3/s ange-
geben (Stadt Merseburg 2007).

Gemaly Wasserrahmenrichtlinie wird die Saale als erheblich veranderter Oberflachenwas-
serkorper eingestuft und nach LAWA dem Flie3igewassertyp 9.2 (grof3e Flisse des Mittelge-
birges) zugeodnet. Die FlieRgewasserstrukturglte wird als ,sehr stark verandert* (Strukturgu-
teklasse 6) eingestuft (LHW 2004). Vor dem Hintergrund der bestehenden Beeintrachtigun-
gen der Gewassermorphologie (Uferverbau, Beeintrachtigungen der Durchgangigkeit durch
Wehre (Rischemuihle)) weist die Saale derzeit nur ein schlechtes 6kologisches Potential auf.
Der chemische Zustand wird als ,nicht gut® beurteilt (http:/gldweb.dhi-wasy.com/gld-portal/).

Innerhalb des Untersuchungsraumes hat die Saale eine bis zu 4,5 km breite Flussaue ge-
schaffen. Deren grofdter Teil ist heute allerdings durch mehrere Hochwasserschutzdeiche
vom Fluss getrennt und somit von der natirlichen Auendynamik mit regelmaBigen Uber-
schwemmungen abgeschnitten.

Frihere Flusslaufverlegungen haben im westlichen Teil der Aue mehrere Altwasser und Alt-
arme hinterlassen. Auf eine kinstliche Begradigung des Flusslaufes in den 1930er Jahren
geht der tote Saalearm unterhalb von Leuna zurlck. Relikte alterer, naturlicher Flusslaufver-
legungen sind die in allmahlicher Verlandung begriffenen Altwasser im Auenwald nordwest-
lich von Kreypau und in der Fasanerie. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch die
Merseburger Alte Saale zwischen Trebnitz, Werder und Fasanerie.

In Verbindung mit der Saale steht ferner der Mittelkanal, dessen Bau zusammen mit dem
Saale-Elster-Kanal in den 1930er Jahren begonnen, aber nicht fertiggestellt wurde. Er zweigt
bei Réssen von der Stromsaale ab und verlauft mit geradem Verlauf nach Nordnordwesten,
um bei Meuschau (aufderhalb des Untersuchungsraumes) wieder in die Saale einzumuiinden.
Der Mittelkanal ist allerdings nur in seinem nérdlichen Teil ab Werder wasserfihrend.

Luppe

Die Luppe weist zwischen ihrem Abzweig aus der Neuen Luppe bei Kleinliebenau und der
Mindung in die Saale bei Schkopau eine Lauflange von ca. 25 km auf. Die heutige Luppe
umfasst damit nur noch den Unterlauf des urspringlich aus dem Stadtgebiet von Leipzig
entwassernden Flusssystems, das zusammen mit der Weilen Elster im 20. Jahrhundert
nachhaltige Veranderungen erfahren hat. Im Norden des Untersuchungsraumes berUhrt die
Luppe die Ortsrander von Zdschen, Wallendorf und Tragarth. Zumindest abschnittsweise
weist der Fluss hier noch einen maandrierenden Lauf und uferbegleitende Gehdlze auf. Sei-
ne FlieRgewasserstrukturgite wird in diesem Abschnitt Uberwiegend als ,deutlich® bis ,stark
verandert” (Strukturglteklasse 4 bis 5) bewertet (http./gldweb.dhi-wasy.com/gld-portal/).

Nach Wasserrahmenrichtlinie wird die Luppe als nattrlicher Oberflachenwasserkorper ein-
gestuft und dem FlieRgewassertyp 19 (Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Strom-
talern) zugeordnet. Der 6kologische Zustand wird aktuell als ,schlecht* bewertet, der chemi-
sche Zustand als ,nicht gut®.

Klinkengraben

Zum Oberflachenwasserkorper Luppe gehort als ein sidlicher Nebenfluss auch der Klinken-
graben. Der Klinkengraben quert den auflersten Osten des Untersuchungsraumes. Er flief3t
hier in nordlicher Richtung unmittelbar westlich an der Ortslage Guinthersdorf vorbei, quert
noch vor dem geplanten Bauanfang die B 181 sowie kurz darauf den Saale-Elster-Kanal, um
bei Zschéchergen die Niederung der Luppe zu erreichen, in die er schlief3lich bei Zweimen
(auBerhalb des Untersuchungsraumes) mindet.

Die Gewasserstrukturgute erreicht meist nur noch die Klasse 5 bis 6 (stark bis vollstandig
verandert). Nach Wasserrahmenrichtlinie wird Klinkengraben als natirlicher Oberflachen-
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wasserkorper eingestuft und dem FlieRgewassertyp 19 (Kleine NiederungsflieRgewasser in
Fluss- und Stromtalern) zugeordnet. Der 6kologische Zustand wird aktuell als ,schlecht be-
wertet, der chemische Zustand als ,nicht gut®.

Bach

Der Bach durchflief3t in etwa stidnérdlicher Richtung tUber Wisteneutzsch, Friedensdorf und
Tragarth den 6stlichen Rand der urspriinglichen Saaleaue. Kurz vor Erreichen des Untersu-
chungsraumes wird er im Speicher Kétzschau aufgestaut. Zwischen seinem Beginn sudlich
von Grofdlehna und der Mindung in die Luppe bei Lopitz durchfliet er eine Lauflange von
ca. 16 km. Zu seinem Einzugsgebiet gehort innerhalb des Untersuchungsraumes auch der
Quellgraben Kreypau mit dem Mittelgrundgraben, der sidlich von Tragarth in den Bach
mindet.

Durch Begradigungen, Gewasserausbau und angrenzende intensive landwirtschaftliche Nut-
zungen wurde der Bach in der Vergangenheit nachhaltig verandert und beeintrachtigt. Die
Gewasserstrukturglte erreicht meist nur noch die Klasse 5 bis 6 (stark bis vollstandig veran-
dert).

Nach Wasserrahmenrichtlinie wird der Bach (mit Quellgraben Kreypau und Mittelgrundgra-
ben) als erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper eingestuft und dem Flieligewasser-
typ 16 (kiesgepragter Tieflandsbach) zugeordnet. Sein 6kologisches Potential wird derzeit
als schlecht bewertet. Der chemische Zustand des Gewassers wird als nicht gut eingestuft.

Geisel

Die Geisel durchflief3t in ihrem Unterlauf kurz vor ihrer Mindung in die Saale das Stadtgebiet
von Merseburg und dabei auch den nordwestlichen Teil des Untersuchungsraumes. Sie wird
im Stadtgebiet aufgestaut zum Vorderen und Hinteren Gotthardteich. Der Abfluss aus dem
Vorderen Gotthardteich wird als Kila bezeichnet und verlauft heute in einem kinstlich ausge-
bauten Kanalbett.

Nach Wasserrahmenrichtlinie wird die Geisel als erheblich verandertes Oberflachengewas-
ser eingestuft und dem FlieRgewassertyp 6 (feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgs-
bache) zugeordnet. Auch die Geisel weist derzeit nur ein schlechtes 6kologisches Potential
auf, und auch der chemische Zustand wird als ,nicht gut“ bewertet.

Stillgewésser

Der Bestand an Oberflachengewassern wird durch eine grofRere Anzahl an Stillgewassern
erganzt. Diese sind im Untersuchungsraum uberwiegend anthropogener Entstehung.

Das Vorkommen naturlich entstandener Stillgewasser ist auf die im Zusammenhang mit der
Saaleaue schon genannten Altarme und Altwasser nordwestlich von Kreypau und in der
Fasanerie beschrankt. Kinstlicher Entstehung ist der tote Saalearm unterhalb von Leuna
(s.0.). Die genannten Altwasser befinden sich innerhalb naturnaher Auenwaldbestéande und
sind hier in allmahlicher natirlicher Verlandung begriffen. Entsprechend ihrer Genese han-
delt es sich um flache und naturlich nahrstoffreiche Gewasser.

Stillgewasser stellen des Weiteren die nicht fertiggestellten, aber wasserfiihrenden Abschnit-
te des Saale-Elster-Kanals und des Mittelkanals dar. Infolge fortgeschrittener Sukzession
weisen inzwischen besonders die isolierten Wasserflichen des Saale-Elster-Kanals zwi-
schen Wiisteneutzsch und Kreypau sowie sudlich von Zscherneddel einen relativ naturnahen
Charakter auf.

In besonderer Weise landschaftspragend sind die zahlreichen kleineren und gréReren Tei-
che, die im mittleren Teil des Untersuchungsraumes in aufgelassenen Kiesgruben entstan-
den sind. Durch Altbergbau auf Braunkohle bzw. Ton sind ferner die beiden Teiche im Suden
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der Ortslagen Zdschen und Wallendorf entstanden. Auch die Teiche der Bergbaufolgeland-
schaft unterliegen heute weitgehend der Sukzession, die bei den einzelnen Gewassern je
nach Dauer seit Einstellung des Abbaus unterschiedlich weit vorangeschritten ist. Nament-
lich die alteren Teiche sind inzwischen durchaus als naturnah anzusprechen und besitzen
eine besondere Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen (vgl. Kap. 2.2.2).

Im Stadtgebiet von Merseburg ist schliellich noch der Gotthardteich zu nennen. Er ent-
stand im Spatmittelalter durch Aufstauen der Geisel zu einem Fischteich und unter Einbezie-
hung eines alten Steinbruches. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts teilt der Eisenbahndamm das
urspringlich zusammenhangende Gewasser in den Vorderen und Hinteren Gotthardteich.
Als Teil groRerer innerstadtischer Parkanlagen besitzen die Teiche heute vor allem Bedeu-
tung fir die Naherholung der Bevolkerung der Stadt Merseburg.

2.2.4.4 Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Trinkwasserschutzgebiete

Suidlich der Ortslage Kreypau und 6stlich der Saale erstreckt sich das Trinkwasserschutzge-
biet Leuna-Daspig, dessen Trinkwasserschutzzone Ill hier Anteil am Untersuchungsraum
hat. Innerhalb der ausgewiesenen Schutzzonen sind die in der Schutzgebietsverordnung
festgelegten Verbote und Nutzungsbeschrankungen zu beachten.

Die Trinkwassergewinnung am Wasserwerk Werder wurde Anfang der 1990er Jahre einge-
stellt. Die zugehdrigen Trinkwasserschutzzonen wurden 2002 aufgehoben. Eine Wasserfas-
sung in der Ortslage Trebnitz dient nur noch als Reservefassung (Landschaftsplan Merse-
burg).

festgesetzte Uberschwemmungsqebiete

Westlich einer Linie Wusteneutzsch-Friedensdorf liegen grole Teile des Untersuchungsrau-
mes innerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG. Dies betrifft im
Einzelnen

— das Uberschwemmungsgebiet Bach (festgesetzt durch Verordnung des Landesver-
waltungsamtes vom 27.11.2013), das sich grof3raumig zwischen Friedensdorf und
Trebnitz erstreckt,

— das Uberschwemmungsgebiet Saale 3 (festgesetzt durch Verordnung des Regie-
rungsprasidiums Halle vom 26.03.1999), das sich zwischen dem westlichen Talrand
der Saale und den Ortslagen Trebnitz und Kreypau erstreckt,

— das Uberschwemmungsgebiet Geisel (festgesetzt durch Verordnung des Landesver-
waltungsamtes vom 01.10.2012), das sich im Stadtgebiet Merseburg nérdlich der
B 181 bis zum Vorderen Gotthardteich ausdehnt.

Uberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten. Hierzu
gelten insbesondere die Vorschriften des § 78 WHG. Unter anderem dirfen nach § 78 (7)
WHG bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur nur hochwasserangepasst errichtet oder
erweitert werden.

2.2.45 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorranggebiet fiir Wassergewinnung

Der Regionale Entwicklungsplan weist stdlich von Kreypau ein Vorranggebiet flir Wasser-
gewinnung aus (Vorranggebiet Leuna-Daspig, (vgl. Unterlage 0.1 - Ubersichtslageplan
raumordnerische Belange), das hier auch Anteil am Untersuchungsraum hat. Das Vorrang-
gebiet entspricht in seiner Ausdehnung dem festgesetzten Wasserschutzgebiet Leuna-
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Daspig. Vorrangiges Entwicklungsziel ist hier die Sicherung der 6ffentlichen Trinkwasserver-
sorgung. Planungen und MalRnahmen, die mit diesem Ziel unvereinbar sind, sind unzulassig.

Vorranggebiet fiir Hochwasserschutz

Als Vorranggebiet Hochwasserschutz wird der gesamte Bereich der eingedeichten Saaleaue
ausgewiesen (vgl. Unterlage 0.1 - Ubersichtslageplan raumordnerische Belange). Die Aus-
weisung entspricht etwa dem nach § 76 WHG festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der
Saale in diesem Raum (vgl. Kap. 2.2.4.3).

Berichtspflichtige Oberflaichenwasserkdrper nach WRRL

Verbindliche Vorgaben fir das Schutzgut Wasser sind des Weiteren aus den Bewirtschaf-
tungszielen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. der §§ 27, 28 und 47
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) abzuleiten. Im Zuge der Planung von Neubauvorha-
ben ist danach u.a. auch deren Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL zu
beachten und zu gewahrleisten. So darf ein Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des
Okologischen Zustands (bzw. Potentials) und des chemischen Zustands von betroffenen
Gewassern fuhren (Verschlechterungsverbot) und auch nicht die Erreichung eines guten
Zustands der Gewasser durch entsprechende Malinahmen gefahrden (Verbesserungsge-
bot). Zu beachten sind in diesem Sinne insbesondere FlieRgewasser mit einem Einzugsge-
biet >10 km? und Seen mit einer Wasserflache >50 ha (nach WRRL berichtspflichtige Ober-
flachenwasserkorper). Nach den Daten des Gewasserkundlichen Landesdienstes hat der
Untersuchungsraum Anteil an folgenden berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérpern (vgl.
Karte 6A/B):

— SAL050W01-00 (Saale mit Mittelkanal, Alte Saale Merseburg),

— SALO50W04-00 (Luppe mit Klinkengraben, Altem Luppearm Wegwitz, Mihigraben
Wallendorf, FloRgraben Friedensdorf, Alte Saale Merseburg (ab Fasanerie)),

— SAL050W05-00 (Bach mit Ouellgraben Kreypau, Ellerngraben Wisteneutzsch).

2.2.4.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

2.2.4.6.1 Grundwasser

Die gutachtliche Bewertung des Grundwassers erfolgt anhand der Kriterien
— der Empfindlichkeit des Grundwassers (Grundwasserschutzfunktion) und
— der Lebensraumfunktion

Grundwasserschutzfunktion

Die Grundwasserschutzfunktion umschreibt die Empfindlichkeit des Grundwassers gegen-
uber Schadstoffeintragen. Sie wird abgeleitet aus dem Grundwasserflurabstand und der
Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten. Bei geringen Grundwasserflurabstanden und bei
wasserdurchlassigen Deckschichten (ungeschitztes Grundwasser) muss von einer beson-
ders hohen Empfindlichkeit des Grundwassers ausgegangen werden. Entsprechend geringer
ist die Empfindlichkeit des Grundwassers bei hohen Grundwasserflurabstanden und bei
Deckschichten mit geringer Wasserdurchlassigkeit (geschitztes Grundwasser). Die Bewer-
tung erfolgte in Anlehnung an die Karte der Grundwassergefahrdung der Hydrogeologischen
Karte 1:50.000 (ZGl 1984). Als Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Grundwasser-
schutzfunktion im Sinne ihrer hohen Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintragen wurden
Flachen mit Vorkommen von ungeschitztem Grundwasser (hohe Verschmutzungsempfind-
lichkeit) herausgearbeitet und in Karte 6A/B dargestellt. Innerhalb des Stadtgebietes von
Merseburg und Leuna wurde die Ausweisung auf groRere Grinflachen mit geringem Versie-
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gelungsgrad beschrankt. Auf den Ubrigen Verkehrs- und Siedlungsflachen iberwiegt bei ho-
hem Versiegelungsgrad der Oberflachenabfluss gegentiber der Versickerung, womit auch
von einer geringeren unmittelbaren Gefahrdung des Grundwassers ausgegangen werden
kann.

Tabelle 19: Bewertungskriterien und Lokalisierung von Flachen mit ungeschiitztem Grund-
wasser

Beurteilungskriterien Lokalisierung

ungespanntes Grundwasser im Lockergestein, Anteil —  Luppeaue und siidlich angrenzende Gebiete

bindiger Bildungen an der Versickerungszone <20%,

Flurabstand <10 m — in einem Streifen siiddstlich Wallendorf bis nord-

lich Schladebach,
—  Ostlich Zscherneddel,

— am Klinkengraben nordwestlich Glinthersdorf

Grundwasser im Lockergestein Uber Festgestein — westlicher Rand der Saaleaue und im westlich
anschlieenden Stadtgebiet von Merseburg und
Leuna

(Ausweisung nur im Bereich gré3ere, unversiegel-
ter Griinfldchen)

Grundwasser in Sandstein ohne bzw. mit geringméach- | —  zwischen Friedensdorf und Wiisteneutzsch sowie
tigen bindigen Deckschichten, Flurabstand <20 m ostlich von Wiisteneutzsch,

— sudlich Zscherneddel,

—  slidwestlich Géhren

Lebensraumfunktion

Hinsichtlich der Lebensraumfunktion sind Standorte von besonderer Bedeutung, die auf-
grund sehr geringer Grundwasserflurabstande (grundwassernahe Standorte) besondere
Standorteigenschaften und somit ein entsprechendes Lebensraumpotential fur Arten und
Lebensgemeinschaften aufweisen.

In diesem Sinne werden in Unterlage 19.2 Karte 6A/B Flachen mit Grundwasserflurabstan-
den <2 m ausgewiesen. Die Ausweisung erfolgte dabei hilfsweise anhand der Bodentypen,
namentlich der Gleybdden.

2.2.4.6.2 Oberflichenwasser

Eine fachgutachterliche Beurteilung der Oberflachengewasser bertcksichtigt Kriterien ihrer
Naturnadhe, Gewasserstruktur und Gewasserglte, Uber die sich letztlich die Eignung bzw.
Bedeutung der jeweiligen Gewasser als Lebensraum abbildet (Lebensraumfunktion). Fir die
nach WRRL berichtspflichtigen Gewasser (vgl. Kap. 2.2.4.5) kann hierzu die Einschatzung
des Gewasserzustands zum Bewirtschaftungsplan ibernommen werden (vgl. Kap. 2.2.4.5).

Fir alle Ubrigen Oberflachengewasser erfolgt die Bewertung anhand der Biotopbewertung
(vgl. Kap. 2.2.6.1).

2.2.4.7 Vorbelastungen

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung, die besonders im mittleren Teil grofle Flachen
einnimmt, belastet durch diffuse Nahrstoffeintrage das Grundwasser und die angrenzenden
Oberflachengewasser.

Samtliche FlieRgewasser des Untersuchungsraums weisen infolge von Begradigungen und
Gewasserausbau deutliche Veranderungen und Beeintrachtigungen ihrer Gewasserstruktur
auf.
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Hinzuweisen ist ferner auf die Veranderungen der Grundwasserdynamik durch die bergbau-
lichen Aktivitdten im Raum.

2.2.4.8 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Dynamischen Veranderungen werden Grund- und Oberflachenwasser weiterhin im Gebiet
des aktiven Kiesabbaus im Suden des Untersuchungsraumes unterliegen, zumindest fur die
Fortdauer des Kiesabbaus. Im Zuge von Auskiesung und anschlieRender Rekultivierung ent-
stehen hier in den Restléchern des Kiesabbaus neue Oberflachengewasser.

Ansonsten sind fir das Schutzgut Wasser keine wesentlichen Veranderungen gegenuber
dem gegenwartigen Zustand zu erwarten.

Unter der Voraussetzung, dass die zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie er-
forderlichen MalRnahmen umgesetzt werden, kann mittel- bis langfristig von einer deutlichen
Verbesserung des Okologischen und chemischen Zustands der berichtspflichtigen Oberfla-
chenwasserkérper im Untersuchungsraum ausgegangen werden.

2.2.5 Klima und Luft

2.2.51 Werthintergrund

Neben § 2 UVPG bilden das BNatSchG sowie das BImSchG und die BImSchV die gesetzli-
chen Grundlagen zur Beschreibung des Schutzgutes Klima und Luft. Es steht dabei in en-
gem Zusammenhang zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.
Vor allem in Siedlungsraumen und Raumen, die der Erholung dienen, ist es ein entschei-
dender Faktor fur Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen.

Entsprechend dem Betrachtungsmalstab der UVS sind hier vor allem regionale und lokale
Aspekte des Klimas zu betrachten. Anhand verflgbarer Daten erfolgt zunachst eine allge-
meine Einordnung des Untersuchungsraumes in den regionalklimatischen Gesamtzusam-
menhang. Auf der Ebene des Lokalklimas werden dann klimatisch wirksame Landschafts-
strukturen (Klimafunktionsrdume) beschrieben und gutachterlich bewertet. Herauszustellen
sind dabei insbesondere Rdume und Strukturen mit besonderer bioklimatischer und lufthygi-
enischer Ausgleichswirkung wie Frischluftschneisen, klimatisch wirksame Walder sowie Be-
reiche mit hohem Kaltluft- und Frischluftbildungspotential.

2.2.5.2 Datengrundlagen
Zur Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgte zunachst eine
Auswertung verfugbarer Daten und Unterlagen. Ausgewertet wurden insbesondere

— Daten des Deutschen Wetterdienstes fur die nahegelegenen Wetterstationen Leuna-
werk und Schkeuditz (https://www.dwd.de/DE/leistungen/klimadatendeutschland/),

— Daten des Luftiberwachungssystems Sachsen-Anhalt (LUSA)
(http://www.luesa.sachsen-anhalt.de/luesa-web/),

— Aussagen des Landschaftsplans der Stadt Merseburg (DARR 2007)
Aussagen zu den lokalklimatischen Besonderheiten und Klimafunktionen wurden auf der

Grundlage der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Unterlage 19.2 Karte 2), topographi-
scher Karten und Luftbilder sowie eigener Ortsbegehung abgeleitet.

94



B 181 Ortsumgehung Zéschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

2.2.5.3 Uberblick

2.2.5.3.1 Regionalklimatische Einordnung

Zur Beschreibung der durchschnittlichen klimatischen Verhaltnisse konnen die klimatologi-
schen Normalwerte (langjahrige Mittel) der Wetterstation Schkeuditz als reprasentativ flr den
Untersuchungsraum herangezogen werden. Weitere Daten liegen von der Wetterstation
Leunawerk vor, die aber aufgrund ihrer Lage eher die durch Industrie und Siedlung beding-
ten mesoklimatischen Besonderheiten abbildet.

Regionalklimatisch ist der Untersuchungsraum durch die Besonderheiten des mitteldeut-
schen Trockengebietes gepragt, das sich 6stlich des Harzes entlang der mittleren und unte-
ren Saale erstreckt. Mit Jahresniederschlagen <5600 mm gehért die Region zu den trockens-
ten in Deutschland. In Merseburg wird das langjahrige Mittel des Jahresniederschlags mit
489,4 mm angegeben. An der weiter Ostlich gelegenen Station Schkeuditz betragt die Jah-
ressumme 512 mm. Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt bei 8,8°C. Kaltester Monat ist
mit —0,4°C der Januar. Die Mitteltemperatur des Julis erreicht 17,9°C. Die Hauptwindrichtung
ist Sidwest bis West.

Tabelle 20: Klimatologische Normalwerte fiir die Stationen Leunawerk und Schkeuditz (Be-
zugszeitraum 1961/90) (DWD)

‘J‘F‘M‘A‘M‘J‘J‘A‘S‘O‘N‘D‘Jahr

Monatsmitteltemperatur(°C)

Leunawerke 0,9 1,7 53 92| 139| 17,4| 191 188 155| 10,7 57 2,3 10,0

Schkeuditz -0,4 0,3 3,8 80| 129]| 16,2| 17,9| 17,7 142 9,6 4,5 1,0 8,8

Sonnenscheindauer (h

Leunawerke 52,1 71,6 | 113,4| 147,9| 208,1| 201,2| 217,3| 197,3 | 149,7| 110,8| 58,9| 37,7 | 1.565,9

Schkeuditz 47,3 | 68,2| 104,7| 150,3 | 202,1 | 199,1| 203,6 | 193,8 | 140,5| 106,5| 489 | 37,3| 1.502,4

Niederschlagssumme (mm)

Schkeuditz 324 | 302| 337| 431| 492| 619 473| 59,0| 439| 344 | 37,3| 396 512,0

Merseburg 285 | 282| 341| 441| 49,0| 558| 516| 589 | 382| 327| 340| 343 489,4

2.2.5.3.2 Lokalklimatische Besonderheiten

Von besonderer planerischer Relevanz ist die Betrachtungsebene des Meso- und Mikrokli-
mas. So fuhrt der Einfluss des Untergrundes auf die bodennahe Luftschicht zu kleinrdumigen
Differenzierungen von Klimaparametern und klimatischen Funktionen. Besonders deutlich
kénnen diese Besonderheiten unter den autochthonen Bedingungen von Hochdruckwetter-
lagen mit geringer Bewdlkung und geringen Windgeschwindigkeiten zur Auspragung kom-
men. Zur Beschreibung und Bewertung dieser kleinrdumigen Besonderheiten stehen in der
Regel keine spezifischen Daten zur Verfigung. Sie lassen sich im Allgemeinen aber aus
topographischen Gegebenheiten, Relief, Vegetation und Nutzung ableiten. Der Untersu-
chungsraum lasst sich danach in folgende Klimafunktionsraume untergliedern:

— das Stadtklima der bebauten Siedlungsflachen von Merseburg und Leuna,

— das Freilandklima der Agrarlandschaften im mittleren und &stlichen Untersuchungs-
raum,

— das Klima der Flussauen von Saale und Luppe,
— das Bestandsklima der Waldbereiche.
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Stadtklima von Merseburg und Leuna

Die Besonderheiten des Stadtklimas resultieren in erster Linie aus Bebauung und Versiege-
lung. Auffalligstes Merkmal ist die sogenannte urbane Warmeinsel. Besonders deutlich ist
deren Auspragung in klaren, windstillen Nachten zu beobachten, wo nicht selten Tempera-
turunterschiede in der GréRenordnung von 5 Grad zwischen der Innenstadt und ihrem Um-
land auftreten kénnen. Die urbane Warmeinsel ist hier auch anhand der Daten der Wetter-
station Leunawerk dokumentiert. Im langjahrigen Mittel liegen die Temperaturen dort um
1,2 Grad Uber denen der Station Schkeuditz, die in Bezug auf die Freilandverhaltnisse im
Planungsraum als reprasentativ gelten konnen.

Eine besondere Rolle spielt dabei der Grad der Versiegelung im Stadtgebiet. So nimmt die
aus Asphalt, Beton und anderen Baumaterialien bestehende Oberflache am Tage bei unge-
hinderter Sonneneinstrahlung groRe Warmemengen auf, die dann in den Nachtstunden all-
mahlich wieder abgegeben werden, was somit der ausstrahlungsbedingten nachtlichen Ab-
kiihlung entgegenwirkt. Darliber hinaus ist infolge des schnellen Abflusses anfallenden Re-
genwassers und der fehlenden Vegetation die Verdunstung Uber versiegelten Flachen mini-
mal, so dass auch Abkuhlungseffekte durch Verdunstung praktisch keine Rolle spielen. Hin-
zu kommen im Stadtgebiet zusatzliche Warmeabgaben aus Gewerbe, Haushalten und Ver-
kehr.

Namentlich in heilen Sommerperioden bedeutet die Einschrankung der nachtlichen Abkuh-
lung im Stadtgebiet eine zusatzliche bioklimatische Belastung (Hitzestress) mit erhdhten ge-
sundheitlichen Risiken, besonders fir &altere Menschen und Menschen mit Herz-
Kreislaufproblemen.

Im Zusammenhang mit der Warmeinsel zeichnen sich die Innenstadte durch eine geringere
Frostgefahrdung aus. Héhere Temperaturen und geringere Luftfeuchte fiihren ferner zur Ab-
nahme der Nebelhaufigkeit bzw. zur schnelleren Auflésung von Nebel.

Die Windgeschwindigkeiten werden allgemein innerhalb von Stadten infolge der sehr hohen
Rauhigkeit der Oberflache (Bebauung) gegeniiber dem Umland deutlich verringert, womit
u.a. eine schlechtere Durchliftung des Stadtgebietes verbunden ist.

Aufgrund der genannten Gegebenheiten stellen insbesondere die dichter bebauten Wohn-,
Gewerbe- und Industriegebiete im Stadtgebiet von Merseburg und Leuna Bereiche mit einer
hohen klimatischen Vorbelastung dar. In abgeschwachter Form kénnen die beschriebenen
Effekte aber auch innerhalb der gréReren landlichen Siedlungen beobachtet werden.

Dem gegentber stehen die groReren innerstadtischen Grinflachen, insbesondere der Fried-
hof Sankt Maximi, vor allem aber die ausgedehnten Parkanlagen entlang der Geisel mit
Heimattierpark, Stidpark und Gotthardteich. Im Gegensatz zu den versiegelten und bebauten
Flachen im Ubrigen Stadtgebiet sind diese durch eine starkere nachtliche Abkihlung und
eine geringere Uberhitzung am Tage gekennzeichnet. In Zusammenhang mit der Wirkung
der vorhandenen Vegetationsstrukturen, einer hdheren Luftfeuchte und besserer Durchlif-
tung fungieren sie als wichtige Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebiete, die den bioklimati-
schen Belastungen des Stadtgebietes entgegenwirken.

Als Folge der stadtischen Warmeinsel kénnen sich in entsprechenden Nachten zwischen
Umland und Stadt kleinrdumige Flurwindzirkulationen entwickeln. In Abhangigkeit vom Relief
und der Dichte der Stadtrandbebauung kénnen die Flurwinde unterschiedlich weit ins Stadt-
gebiet eindringen und damit fur Frischluftzufuhr sorgen. Wichtige Frischluftschneisen erge-
ben sich in diesem Sinne entlang der Geisel und im Verlauf der Korridore der von Slidwesten
in das Stadtgebiet hineinfuhrenden Bahntrasse (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A/B).
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Freilandklima der Agrarlandschaften im mittleren und 6stlichen Untersuchungsraum

Aulerhalb der bebauten Siedlungsgebiete ergeben sich verschiedene klimatische Differen-
zierungen aus der Beschaffenheit des Reliefs, der Vegetation und des Bodens. Durch das
Fehlen nennenswerter Gehdlzbestande in der offenen Ackerlandschaft erfolgen Sonnenein-
strahlung am Tag und Ausstrahlung (Warmeabgabe) in der Nacht weitgehend ungehindert.
Besonders wahrend austauscharmer Hochdruckwetterlagen folgen daraus in Bodennahe
besonders grol’e Temperaturunterschiede im Tagesverlauf. In ihrer Gesamtheit wirken die
unversiegelten Offenlandbereiche somit als nachtliche Kaltluftentstehungsgebiete im Gegen-
satz zur urbanen Warmeinsel der Siedlungsbereiche. Reliefbedingt kommt es zur Umvertei-
lung der bodennahen Kaltluft (Kaltluftfluss). Warmebegulnstigt bleiben dabei die héher gele-
genen Flachen. Dagegen kommt es in Muldenlagen zu verstarkter Kaltluftansammlung.

Aufgrund der geringen Hohenunterschiede spielen reliefbedingte Umverteilungen bodenna-
her Kaltluft in Form von Kaltluftabfluss und Kaltluftansammlung im Untersuchungsraum ins-
gesamt nur eine untergeordnete Rolle.

Die nachtliche Kaltluftbildung Gber offenen und halboffenen Freiflachen stellt besonders in
der Nahe zu bebauten Siedlungsflachen ein wichtiges klimatisches Ausgleichspotential zur
dortigen urbanen Warmeinsel dar.

Klima der Flussauen von Saale und Luppe

Auch die Auen von Saale und Luppe tragen in grof3en Teilen des Untersuchungsraumes den
Charakter einer Offenlandschaft, die bei entsprechender Wetterlage eine weitgehend

ungehinderte Ein- und Ausstrahlung erlaubt (ausgenommen die Waldbestéande der Fasane-
rie, westlich von Kreypau und am Waldbad Leuna). Mithin wirken auch sie als nachtliche
Kaltluftentstehungsgebiete, wobei Uber Grinland von einer héheren Kaltluftbildungsrate aus-
zugehen ist, als Uber den trockenen Ackerflachen. Hinzu kommt, dass die Auen in ihrer Ge-
samtheit die am tiefsten gelegenen Teile der Landschaft sind und daher reliefbedingt auch
ein bevorzugtes nachtliches Kaltluftsammelgebiet darstellen. So sind hier allgemein die nied-
rigsten Nachttemperaturen zu erwarten. Daraus folgt wiederum eine erhdéhte Frostgefahr-
dung. Kennzeichnend fur das Klima der Aue ist ferner eine erhdhte Luftfeuchte, die sich in
einer erhohten Nebelneigung niederschlagt.

Bestandsklima der Waldbereiche

Besondere lokalklimatische Gegebenheiten stellen sich ferner innerhalb von Waldbestéanden
ein.

Hier kommt es zur Ausbildung eines sogenannten Bestandsklimas. Dies betrifft in der Saa-
leaue die Waldbestande der Fasanerie, westlich von Kreypau und am Waldbad Leuna, aber
auch die im Bereich der Bergbaufolgelandschaft sudlich von Wallendorf aufgekommenen
Forsten. Das geschlossene Kronendach des Waldes verhindert nachts eine ungehinderte
Ausstrahlung und damit Abkihlung ebenso wie am Tage die ungehinderte Sonneneinstrah-
lung. Daraus folgt ein im Vergleich zu benachbarten Offenlandschaften gemaRigter Tempe-
raturverlauf mit deutlich geringeren Tagesschwankungen. Des Weiteren sind fir das Wal-
dinnenklima geringere Windgeschwindigkeiten und eine héhere Luftfeuchte kennzeichnend.

Aufgrund der gemafigten Temperatur- und Feuchtigkeitsverhaltnisse wirken insbesondere
siedlungsnahe Waldflachen als wichtige klimatische Ausgleichsrdume. Dies betrifft hier be-
sonders die Waldbestande in der Saaleaue durch ihre Nahe zu den Stadtgebieten von Mer-
seburg und Leuna.
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2.2.5.3.3 Luftgiite

Daten zur Luftglte liegen aus dem Stadtgebiet von Leuna vor, wo das LAU Sachsen-Anhalt
eine Messstation an der Kreypauer StralRe (sldlich auRerhalb des Untersuchungsraumes)
betreibt.

Tabelle 21: Jahreswerte fiir 2017 an der Luftgiitemessstation Leuna
Schadstoff | Jahresmittel 2017 Grenzwert der
39. BImSchV

SO, 3,0 pg/m?® 20 pg/m?

NO 2,2 yg/m? 30 pg/m?

NO: 13 pg/m? 40 pg/m?

O3 49 pg/m? -

PMjo 16 pg/m? 40 pg/m?

2.2.5.4 Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Schutzgebiete oder sonstige das Schutzgut Klima und Luft betreffende geschuitzte Ge-
bietskategorien bestehen im Untersuchungsraum nicht.

2.2.5.5 Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen

Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen fur das Schutzgut Klima und Luft bestehen im
Untersuchungsraum nicht. Fir den Untersuchungsraum oder Teile desselben bestehen kei-
ne Luftreinhalteplane nach § 47 BImSchG.

2.2.5.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Die gutachtliche Bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgt im Sinne der Bedeutung
des Raumes fur die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion. Fir die Bewertung
des Untersuchungsraumes erfolgt eine Unterscheidung in klimatische und lufthygienische
Belastungs- bzw. Wirkungsraume auf der einen und Ausgleichsraume auf der anderen Seite.
Wesentlich ist dabei die Fragestellung nach der Leistungsfahigkeit des Naturraumes, die
anthropogen verursachten Belastungen des Klimas und der Luftqualitdt zu mindern oder
auszugleichen.

Als Belastungsraum sind in erster Linie die bebauten und grof3flachig versiegelten Sied-
lungsflachen zu betrachten, insbesondere die verdichteten Stadtgebiete von Merseburg und
Leuna, mit Einschrankungen aber auch die lockerer bebauten landlichen Siedlungen. Die
klimatischen und lufthygienischen Vorbelastungen sind gekennzeichnet durch die innerstad-
tische Uberwarmung, die Beeintrachtigung der Luftqualitat durch Luftschadstoffe und die
gleichzeitige Einschrankung des Luftaustausches infolge der dichten Bebauung. Negativ
betroffen ist davon vor allem der Mensch, fir den die Stadt Wohn- und Lebensraum ist. Fur
ihn bedeuten die genannten Belastungen eine Beeintrachtigung der Qualitadt des Wohnum-
feldes, des Wohlbefindens und der Gesundheit.

AuBerhalb der Siedlungsrdume stellen die verkehrsbedingten Luftschadstoffimmissionen
entlang der B 181 eine weitere Vorbelastung dar.

Den vorbelasteten Siedlungsflachen stehen Flachen mit klimatischer und lufthygieni-
scher Ausgleichsfunktion gegenlber. Ausgleichsraume im weitesten Sinne umfassen zu-
nachst alle unversiegelten und lufthygienisch unbelasteten Freirdume. Eine besondere Be-
deutung fir die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion wird diesen beigemessen,
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wenn neben dem Ausgleichspotential der Flache an sich auch eine raumlich funktionale An-
bindung an gréRere Siedlungsraume (hier insbesondere an das Stadtgebiet von Merseburg
und Leuna) gegeben ist. In diesem Sinne werden innerhalb des Untersuchungsraumes die
folgenden Gebiete mit besonderer Bedeutung hervorgehoben:

— die Waldbestande im Bereich der Saaleaue (Fasanerie, westlich Kreypau und am
Waldbad Leuna)

hohes Frischluftbildungspotential,
Néhe zum Stadtgebiet von Merseburg und Leuna

— die Saaleaue westlich von Fasanerie und Mittelkanal,

hohes Kalltluft- und Frischluftpotential,
Néhe zum Stadtgebiet von Merseburg und Leuna,

— die innerstadtischen Grunflachen und Parkanlagen an der Geisel

wichtiger innerstadtischer Ausgleichsraum mit hohem Frischluftbil-
dungspotential,
Frischluftschneise,

— die Korridore entlang der Bahntrassen im Stadtgebiet Merseburg
Frischluftschneise.

2.2.5.7 Vorbelastungen

Vorbelastungen von Klima und Luft resultieren vor allem aus der flachenhaften Versiegelung
und dichten Bebauung. Sie fiihren besonders in den Innenstadtgebieten von Merseburg und
Leuna zu erhdhten bioklimatischen Belastungen (Uberwarmung bei gleichzeitig einge-
schrankter Durchliftung und Frischluftzufuhr). Hinzu kommen die Immissionen von Luft-
schadstoffen, die neben der Industrie besonders durch den Kfz-Verkehr verursacht werden.

2.2.5.8 Vorraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ergeben sich fir das Schutzgut Klima und Luft keine
wesentlichen Veranderungen der gegenwartigen Situation. Die Verluste und Beeintrachti-
gungen von klimatisch lufthygienischen Ausgleichsflachen im Bereich der Saaleaue wurden
unterbleiben.

Andererseits wirden auch die mit der Ortsumgehung verbundenen Verbesserungen im Be-
reich der Ortsdurchfahrten von Zéschen, Wallendorf und Merseburg (Verringerung verkehrs-
bedingter Immissionen) nicht eintreten bzw. ist bei einer weiteren Zunahme des Verkehrs-
aufkommens hier mit einer Zunahme der Immissionen zu rechnen.

Eine Zunahme ist bei dem auch im Prognose-Nullfall steigenden Verkehrsaufkommen auch
hinsichtlich der CO2-Emissionen zu erwarten.
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2.2.6 Landschaft

2.2.6.1 Werthintergrund

Der Begriff der Landschaft als Schutzgut des UVPG wird in der gutachterlichen Praxis vor-
rangig auf die Aspekte des Landschaftsbildes und der damit verbundenen landschaftsbezo-
genen Erholungseignung bezogen. Unter dem Landschaftsbild versteht man die sinnlich
wahrnehmbare aullere Erscheinungsform von Natur und Landschaft. Die Wahrnehmung der
Landschaft durch den Menschen erfolgt in erster Linie visuell, wird aber auch durch andere
Sinnesreize (Larm, Geruch) beeinflusst. Der so definierte Landschaftsbildbegriff ist damit
eine im Wesentlichen asthetische Kategorie.

Als Grundlage der Beschreibung des Landschaftsbildes in der angemessenen raumlichen
Differenziertheit erfolgt eine Abgrenzung von konkreten Landschaftsbildraumen. Land-
schaftsbildraume ergeben sich aus der Perspektive des die Landschaft erlebenden Men-
schen als Raume mit visuell homogenem Charakter, die anhand von Landschafts- und Nut-
zungsstrukturen, geomorphologischer Merkmale oder Sichtbeziehungen abgrenzbar sind.

Als Schutzgebiete bzw. geschitzte Gebietskategorien mit Relevanz fir das Schutzgut Land-
schaft werden namentlich Landschaftsschutzgebiete mit ihren jeweiligen Flachenanteilen am
Untersuchungsraum erfasst. Gemafl § 26 BNatSchG dienen Landschaftsschutzgebiete ge-
rade auch dem Erhalt und der naturnahen Entwicklung der Landschaft wegen ihrer besonde-
ren Bedeutung fiir die Erholung.

Auf der gutachtlichen Ebene erfolgt eine Bewertung des Landschaftsbildes auf der Ebene
der zuvor abgegrenzten und beschriebenen Landschaftsbildraume und anhand der Kriterien
Vielfalt, Eigenart und Schénheit. Ausgenommen bleiben die Siedlungsbereiche. Diese sind
durch ein hohes MaR an anthropogener Uberformung gekennzeichnet. Mithin ist inre ada-
quate Bewertung nicht sinnvoll und zielfihrend. Als besonders bedeutsame Natur- und Kul-
turlandschaften bzw. Raume mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes werden entspre-
chend der gutachtlichen Gesamtbewertung die Landschaftsbildraume hoher und sehr hoher
Bedeutung herausgestellt.

Daruber hinaus werden die besonders landschaftsbildpragenden Strukturen und charakteris-
tischen Elemente der Kulturlandschaft ausgewiesen (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A/B).

2.2.6.2 Datengrundlagen
Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft beruht auf folgenden Daten-
grundlagen:

— Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts (REICHHOFF at al 2001),

— aktuelle Luftbilder,

— Ergebnisse der Biotop- und Nutzungstypenkartierung,

— eigene Ortsbegehung und Kartierung.

2.2.6.3 Uberblick

Der Untersuchungsraum erstreckt sich aufgrund seiner GréRe und Ausdehnung Uber sehr
verschiedene Landschaftsrdume. Nach der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts (REICH-
HOFF at al 2001) hat er sowohl Anteil an den Flusslandschaften des Halle-Naumburger Saa-
letals (LE 2.5) im Westen und des WeilRe-Elster-Tals (LE 2.11) im Norden als auch an der
Ackerebene der Lutzen-Hohenmdlsener Platte, die 6stlich des Saaletals und sudlich des
Tals der Weilden Elster erstreckt. Hinzu kommt die Stadtlandschaft von Merseburg und Leu-
na, die den gesamten Raum westlich des Saaletals einnimmt.
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Die jeweiligen Besonderheiten der Genese dieser Landschaften einschlielich ihrer Nut-
zungsgeschichte widerspiegeln sich nicht zuletzt im Landschaftsbild. Mithin bieten die ge-
nannten Landschaftseinheiten der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts einen geeigneten
Ansatz fur die Abgrenzung und Beschreibung von Landschaftsbildraumen. Auf der Maf-
stabsebene der vorliegenden UVS sind diese weiter zu differenzieren und anzupassen. Der
Untersuchungsraum wird danach in folgende Landschaftsbildraume untergliedert, die im Fol-
genden kurz beschrieben werden (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A/B).

1. Merseburger Saaleaue

Niederungslandschaften von Luppe und unterem Bach
Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Friedensdorf und Kreypau
Agrarlandschaft zwischen Wallendorf und Wisteneutzsch
Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach
6. Agrarlandschaft zwischen Zéschen und Glnthersdorf.

arobn

Eine gutachtliche Bewertung der Landschaftsbildrdume erfolgt in Kapitel 2.2.6.6. Die Be-
schreibung und Bewertung beschrankt sich auf die eigentlichen Landschaftsraume aufler-
halb der Siedlungen. Die Stadtlandschaften von Merseburg und Leuna wie auch die bebau-
ten Ortslagen der Ubrigen Siedlungen im Untersuchungsraum, die eine fast vollstandige
anthropogene Uberformung der Landschaft und entsprechende Vorbelastungen gekenn-
zeichnet, sind fur das Schutzgut Landschaft nur von untergeordneter Bedeutung.

1 Merseburger Saaleaue

Der Landschaftsbildraum der Merseburger Saaleaue umfasst den Raum zwischen dem an
einer morphologisch markanten Gelandestufe verlaufenden Rand des Saaletals im Westen
und der aulReren Deichlinie bei Trebnitz im Osten. Nordlich von Trebnitz schlie3t der Land-
schaftsbildraum ferner den Auenwald der Fasanerie mit ein. Innerhalb dieses Raumes zeigt
sich in weiten Teilen trotz erkennbarer anthropogener Uberpragung noch der typische Cha-
rakter der Landschaft einer Flussniederung.

In besonderer Weise landschaftspragend ist zunachst der Flusslauf der Saale selbst mit ih-
ren abwechslungsreichen, oft von Gehdlzen begleiteten und zumindest im mittleren und sud-
lichen Teil noch weitgehend unverbauten Ufern. Als auentypische Landschaftselemente er-
scheinen mehrere Altarme (Alte Saale Merseburg) und allmahlich verlandende Altwasser der
Saale (in der Fasanerie, im Wald bei Kreypau und unterhalb von Leuna) sowie die noch ver-
bliebenen Auenwaldbestande der Fasanerie, am Waldbad Leuna und westlich von Kreypau.

Insgesamt Uberwiegt jedoch der Anteil landwirtschaftlicher Nutzungen, wobei neben Acker
auch Grinlandflachen einen groen Anteil haben. Neben dem Wechsel von Acker- und
Grunlandnutzungen tragen auch zahlreiche kleinere Feldgehdlze, Hecken, Baumreihen und
Einzelbdumen zur Vielfalt und Eigenart der Landschaft bei. Uber die so strukturierte ebene
Offenlandschaft ergeben sich weitreichende Sichtbeziehungen. Als Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes werden dabei einzelne Gro3gebaude und Industrieanlagen im unmittelbar
benachbarten Stadtgebiet von Merseburg und Leuna wahrgenommen.

2 Niederungslandschaften von Luppe und unterem Bach

Der Landschaftsbildraum erstreckt sich im Wesentlichen nérdlich der B 181 auf3erhalb der
Ortslagen von Zdschen, Wallendorf und Tragarth. Er beinhaltet hier die Auenlandschaft. Inm
zugeordnet wird ferner der untere Teil der Bachniederung, die westlich von Tragarth in die
Luppeaue Ubergeht. Vor allem die Niederung der Lupe weist Uber weite Teile noch den typi-
schen Charakter einer Auenlandschaft auf. Aber auch die untere Bachniederung westlich
von Friedensdorf hebt sich durch einen hohen Griinlandanteil mit teils gewasserbegleitenden
Hecken, Baumreihen und Feldgehdlzen deutlich gegen die benachbarte Agrarlandschaft
zwischen Trebnitz, Friedensdorf und Kreypau ab.
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Insgesamt tragen der Wechsel von Acker und Grinland sowie die zahlreichen Gehdlzreihen,
Einzelbdume, Baumgruppen und kleinere Auenwaldreste an der Luppe zu einer hohen Viel-
falt und Atraktivitat des Landschaftsbildes bei. Besonders hervorzuheben sind die Abschnitte
der Luppe bzw. der Alten Luppe bei Wallendorf und Tragarth mit teils maandrierendem
Flusslauf und uferbegleitenden Geholzen.

Als Vorbelastung ist die Zerschneidung der Landschaft durch die B 181 und die von der
Bundesstralle ausgehende Verlarmung zu nennen.

3 Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Friedensdorf und Kreypau

Der Landschaftsbildraum der Agrarlandschaft zwischen Trebnitz, Friedensdorf und Kreypau
schlie3t sich unmittelbar Ostlich an die Merseburger Saaleaue an und wird im Norden be-
grenzt durch die Niederungslandschaft von Luppe und unterem Bach. Nach Osten hin bildet
der sich etwa entlang einer Linie Friedensdorf-Wisteneutzsch vollziehende Anstieg des Ge-
l&ndes die Begrenzung. In naturrdumlicher Hinsicht ist auch dieser Raum noch Teil des Hal-
le-Naumburger Saaletals. Der urspriingliche Charakter einer Niederungslandschaft ist hier
aber nicht mehr erkennbar.

Der Landschaftsbildraum bildet eine ausgerdumte, gehdlzarme Ebene, die durch grof¥flachi-
ge ackerbauliche Nutzungen gepragt wird. In ihrem siddstlichen Teil wird die Ackerland-
schaft von den Gewasserlaufen Quellgraben Kreypau, Mittelgrundgraben und Bach durch-
zogen. Landschaftspragend und weithin sichtbar sind diese Gewasser Uber ihre gewasser-
begleitenden Baumreihen. Zur Gliederung der offenen Agrarlandschaft tragen daruber hin-
aus die Baumreihen (und teilweise Alleen) an der B 181, der L 183, der Stral’e von Frie-
densdorf nach Kreypau und der Stralle 6stlich von Trebnitz sowie die Gehdlze entlang des
Bahndammes bei. Eine landschaftspragende Zasur bildet ferner auch der mit Gehdlzen be-
wachsene, unvollendete Abschnitt des Saale-Elster-Kanals zwischen Kreypau und Wiste-
neutzsch.

Der Landschaftsbildraum wird durch mehrere Verkehrstrassen zerschnitten (B 181, L 183,
Stralle Friedensdorf-Kreypau, Bahnstrecke Leuna-Lochau). Eine Beeintrachtigung und Un-
terbrechung der ansonsten in der offenen Agrarlandschaft gegebenen sehr weitreichenden
Sichtbeziehungen bewirkt dabei der mehrere Meter hohe Bahndamm.

4 Agrarlandschaft zwischen Wallendorf und Wiisteneutzsch

Der Landschaftsbildraum schlief3t sich ostlich an die Agrarlandschaft zwischen Trebnitz,
Friedensdorf und Kreypau an. Er ist in naturrdumlicher Hinsicht bereits der Lutzen-
Hohenmoélsener Platte zuzurechnen. Den Ubergang vermittelt der hier in der Landschaft
deutlich erkennbare Anstieg des Gelandes entlang einer Linie Friedensdorf-Wisteneutzsch.

Bei leicht welligem Relief setzt sich hier das typische Bild einer ausgeraumten Agrarland-
schaft mit vorherrschend grof¥flachiger Ackernutzung und weitreichenden Sichtbeziehungen
fort. Landschaftsbildpragende Gewasser sind in diesem Raum nicht vorhanden. Als histori-
sches Kulturlandschaftselement (und damit von Bedeutung fir die Eigenart der Landschaft)
ist aber der heute nur noch temporar wasserfihrende FloRgraben, der aber nur noch bei
Wisteneutzsch und am 6stlichen Ortsrand von Friedensdorf erhalten ist.

Landschaftsbildpagend und —gliedernd sind wiederum die vorhandenen Baumreihen, hier
namentlich an den Verbindungsstraf3en von der L 184 in Richtung Kreypau und Wisteneutz-
sch bzw. nach Friedensdorf. Ostlich von Kreypau ist auch hier die landschaftsbildpragende
Wirkung des unvollendeten und heute mit Gehdlzen bewachsenen Saale-Elster-Kanals her-
vorzuheben.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gehen vom sudlichen Ortsrand von Wallendorf
aus (Solaranlagen 6stlich der L 184, Funkmasten sudlich des Tonschachts) und haben auf-
grund der Offenheit der Landschaft eine groRe Fernwirkung. Zu nennen ist ferner die Zer-
schneidung und Verlarmung der Landschaft durch die L 184.
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5 Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach

Im scharfen Kontrast zu den benachbarten Agrarlandschaften zeigt das Gebiet zwischen
Wallendorf und Schladebach einen grundlegend anderen Landschaftscharakter, der seine
Ursache in der besonders nachhaltigen und grundlegenden Uberformung der Landschaft
durch den Bergbau hat. Dabei hat vor allem der in den zurtckliegenden Jahrzehnten sehr
intensiv betriebene Kiesabbau eine Rolle gespielt, im noérdlichen Teil des Landschaftsbild-
raumes aber auch der schon langer zuriickliegende Abbau von Ton und Braunkohle bei Wal-
lendorf. Aktiv ist der Kiesabbau derzeit nur noch im Siiden des Gebietes nahe Schladebach.
Ansonsten ist das Gebiet gekennzeichnet durch eine Vielzahl aufgelassener Kiesgruben und
Halden unterschiedlichen Alters und in verschiedenen Stadien der Renaturierung bzw. der
naturlichen Sukzession.

Entsprechend den Besonderheiten seiner Nutzungsgeschichte wird das Landschaftsbild der
Bergbaufolgelandschaft bestimmt durch eine enorme Vielfalt und ein sehr abwechslungs-
reiches und kleinteiliges Mosaik verschiedener Landschaftselemente, die aufgrund der fort-
geschrittenen Sukzession in Teilen bereits wieder als sehr naturnah empfunden werden.
Dazu gehoren als besonders landschaftsbildpragend die zahlreichen in den Restléchern des
Bergbaus entstandenen Teiche, kleinere Feuchtgebiete, teils aufgeforstete, teils sukzessive
aufgewachsene Waldbestande und Gebische, Grinland und Ruderalfluren. Ferner wech-
seln die Teiche und Gehdlzflachen der Bergbaufolgelandschaft mit den zwischen den Ab-
baufeldern verbliebenen Ackerflachen ab.

6 Agrarlandschaft zwischen Zéschen und Glinthersdorf

Der Landschaftsbildraum erstreckt sich Uber den Raum 6stlich der Bergbaufolgelandschaft
zwischen Wallendorf und Schladebach und stdlich der Niederungslandschaft der Luppe. Der
vorherrschende Charakter ist hier wieder der einer offenen, gehdlzarmen Agrarlandschaft.
Das Relief ist meist eben und fallt im Nordosten und Osten allmahlich zum Klinkengraben hin
ab, der seinerseits bei Zschichergen in die Niederungslandschaft der Luppe eintritt. Hin-
sichtlich der Nutzungen dominieren grof3e Ackerschlége. In kleinerem Umfang kommen aber
auch Grunlandnutzungen vor und sorgen zumindest ortlich fir eine Bereicherung des Land-
schaftsbildes. Dies gilt insbesondere fur den stiddstlichen Ortsrand von Zéschen, den Niede-
rungsbereich dstlich von Zscherneddel und die Schafhufe westlich von Glnthersdorf.

Besonders landschaftsbildpragend ist wiederum der Grinzug des Saale-Elster-Kanals, der
mit einer kurzen Unterbrechung im Bereich der Schafhufe den gesamten Landschaftsbild-
raum in west-0stlicher Richtung durchquert. In seinem 6&stlichen (fertiggestellten Teil) bildet
er ein Gewasser uferbegleitenden Baumreihen und Geblschen.

Zur Aufwertung und Gliederung der ausgerdaumten Agrarlandschaft tragen weiterhin einige
Baumreihen entlang von Feldwegen (sudlich von Gdhren, stidwestlich und stddstlich von
Zscherneddel) und kleineren FlieRgewassern (Klinkengraben bei Gunthersdorf, Entwasse-
rungsgraben 6stlich von Zscherneddel) bei. Kulturlandschaftstypisch ist dabei besonders an
den Feldwegen ein hoher Anteil an Obstbaumen, zum Teil auch schon als Nachpflanzungen
in alteren, lickigen Bestanden. Zu nennen sind ferner der inzwischen mit dichten Hecken-
strukturen bewachsene alte Bahndamm, die Allee an der B 181 sudostlich von Géhren und
eine Gruppe kleinerer Feldgehdlze in der Niederung 6stlich von Zscherneddel.

Als Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird die von Géhren in Richtung Schladebach
verlaufende Hochspannungstrasse wahrgenommen. Eine groRe Fernwirkung besitzen in der
offenen Agrarlandschaft auch die Funkmasten auf dem Landwirtschaftsbetrieb nérdlich von
Rodden und am d&stlichen Ortsrand von Zdschen. Eine Beeintrachtigung der Landschaft
durch Zerschneidung und Verlarmung geht ferner von der B 181 aus.
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2.2.6.4 Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

GrolRe Teile des Untersuchungsraumes befinden sich innerhalb von Landschaftsschutzge-
bieten (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A/B). Nach § 26 (1) BNatSchG sind Landschaftsschutz-
gebiete rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur
und Landschaft u.a. auch

— wegen der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

— wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung
erforderlich ist. Im Einzelnen hat der Untersuchungsraum Anteil an folgenden Landschafts-
schutzgebieten:

— LSG ,Saale“,

— LSG ,Elster-Luppe-Aue®,

— LSG ,Kiesgruben Wallendorf/ Schladebach®

- LSG ,Geiselaue”.

2.2.6.5 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen flr das Schutzgut Landschaft bestehen im Unter-
suchungsraum nicht.

2.2.6.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Die gutachtliche Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt zunachst auf der Ebene der zuvor
abgegrenzten und beschriebenen Landschaftsbildraume (vgl. Kap. 2.2.6.3) und anhand der
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft, die sich aus den Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gemall § 1 BNatSchG ableiten lassen. Den genannten
Kriterien wird auf einer vierstufigen Skala unter Benennung der wertgebenden Merkmale
eine Wertstufe von gering bis sehr hoch zugewiesen und diese dann in einer Gesamtbewer-
tung zusammengefiihrt. Die Ergebnisse der Bewertung der Landschaftsbildraume sind in
nachfolgender Tabelle 19 zusammenfassend dargestellt.

Als besonders bedeutsame Natur- und Kulturlandschaften bzw. als Rdume mit besonderer
Qualitat des Landschaftsbildes werden im Ergebnis die Landschaftsbildraume mit hoher und
sehr hoher Bedeutung

1 Saaleaue,
2 Niederungslandschaften von Luppe und unterem Bach und
5 Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach

in Karte 7A/B herausgestellt.

Die Bewertung des Landschaftsbildes widerspiegelt zugleich das naturraumliche Erholungs-
potential der Landschaft. Es wird davon ausgegangen, dass eine hohe und sehr hohe Be-
wertung des Landschaftsbildes gleichbedeutend ist mit einer entsprechenden Eignung flr
landschaftsgebundene Formen der Erholungsnutzung.

Als besonders wertgebend fir die Qualitat des Landschaftsbildes werden schlieRlich in Un-
terlage 19.2 Karte 7A/B Strukturen und Elemente der Landschaft herausgestellt, die gerade
angesichts des meist offenen Charakters der Landschaft als naturraumtypisch und land-
schaftspragend wahrgenommen werden (Wald, Feldgehdlze und Hecken, Alleen und Baum-
reihen).
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Tabelle 22: Zusammenfassende Bewertung der Landschaftsbildraume
Landschaftsbildraum Einzelkriterien Gesamt-
(Bewertung/ wertgebende Merkmale) bewertung
Vielfalt Eigenart Schonheit Vorbelastungen
LBR 1 hoch mittel bis hoch hoch - Fernwirkung groRer Industrie- | hoch
Merseburger Saaleaue - groRere Grinland und - Charakter der Auenlandschaft - insgesamt hoher Erlebnis- und Eauten in Leuna und Merse-
Ackernutzungen im Wechsel trotz Eindeichung und land- Erholungswert der Landschaft; urg,
mit kleineren Auenwaldresten wirtschaftlicher Nutzung in we- hier mit besonderer Funktion - Bahnbriicke Uber die Saale
(Fasanerie, westl. Kreypau, am sentlichen Teilen noch erkenn- aufgrund der Nahe zum Stadt-
Waldbad), bar, gebiet von Merseburg,
- zahlreiche Gehdlzreihen, Ein- - Auenwaldreste (Fasanerie,
zelbaume und Baumgruppen, westl. Kreypau, am Waldbad),
- Saale mit noch teilweise ma- kleinere Flutmulden und AH-
andrierendem Flusslauf und wasser (Alte Sa}ale Merseburg)
abwechslungsreichen Sichtbe- alshc]tltar?ktenstlszhe kand-
ziehungen entlang des Flus- schaiiselemente der Aue,
ses, - identitatsstiftende Wirkung der
Saale
LBR 2 hoch mittel bis hoch hoch - Zerschneidung und Verlar- hoch
Niederungslandschaft von - Wechsel von Acker und Griin- - charakteristische Auenland- - in Teilen noch naturnahe Au- mung durch B 181
Luppe und unterem Bach landnutzungen; hoher Griin- schaft entlang der Luppe und enlandschaft der Luppe, ins-
landanteil besonders am unte- ihrer Altarme, besonders bei besondere bei Wallendorf und
ren Bach westlich Friedensdorf Wallendorf und Tragarth Tragarth mit hohem Erlebnis-
und entlang der Luppe, - ansonsten aber auch erkenn- wert
- zahlreiche Gehdlzreihen, Ein- bare Uberpragung der Land-
zelbaume, Baumgruppen, klei- schaft durch Landwirtschaft
nere Auenwaldreste, und Einflisse des Bergbaus
- Luppe und Altarme mit teils
maandrierendem Flusslauf und
uferbegleitenden Gehdlzen
LBR 3 mittel gering gering - Zerschneidung und Verlar- gering

Agrarlandschaft zwischen
Trebnitz, Friedensdorf und
Kreypau

- groRflachig dominierende
Ackernutzung,
- geringe Reliefenergie,

- gewasserbegleitende Baum-
reihen (Bach, Mittelgrundgra-
ben, Quellgraben)

grof¥flachig ausgeraumte Ag-
rarlandschaft ohne besondere
Eigenart,

urspriinglicher Niederungscha-
rakter der Landschaft durch
grof¥flachige landwirtschaftli-
che Nutzung weitgehend liber-

- insgesamt relativ monotone,
ausgeraumte Agrarlandschaft
mit geringem Erlebniswert

mung durch B 181 und L 183,

- Zerschneidung von Sichtbe-
ziehungen durch den Bahn-
damm
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Landschaftsbildraum Einzelkriterien Gesamt-
(Bewertung/ wertgebende Merkmale) bewertung
Vielfalt Eigenart Schonheit Vorbelastungen
pragt
LBR 4 gering gering gering - Zerschneidung und Verlar- gering
Agrarlandschaft zwischen - groRflachig dominierende - groRflachig ausgeraumte Ag- - insgesamt relativ monotone, mung durch L 184,
Wallendorf und Wisteneu- Ackernutzung, rarlandschaft ohne besondere ausgeraumte Agrarlandschaft - Funkmast sudlich Wallendorf,
tzsch - geringe Reliefenergie, Eigenart, mit geringem Erlebniswert - Negativer Ortsrand sidlich
- insgesamt arm an landschafts- B :::E;g:gt‘;gﬁ:;2223?32%{" Wallendorf (Solaranlagen)
gliedernden Gehdlzstrukturen, wirtschaft weitgehend tiber-
- zum Teil wegebegleitende pragt
Baumreihen und Alleen,
- Saale-Elster-Kanal mit beglei-
tenden Geholzen
LBR 5 sehr hoch sehr hoch hoch - eingeschrankte Zuganglichkeit | sehr hoch
Bergbaufolgelandschaft - sehr kleinteilige und abwechs- - besondere Eigenart als typi- - durch sehr abwechslungsrei- dir, Lan;jscha:’tblm Bereich des
zwischen Wallendorf und lungsreiche Biotop- und Nut- sche Bergbaufolgelandschaft che und natiirliche Sukzession aktiven Kiesabbaus
Schladebach zungsstrukturen mit unterschiedlichen Sukzes- gepragten Landschaftscharak-
sionsstadien, ter hoher Erlebniswert (beson-
- charakteristische Elemente der dershlbm Kongast zlu c:jenrl]:)ef;
Bergbaufolgelandschaft (Rest- nachbarten Agrarlandschaften)
I6cher/ Teiche, Kippen, Auf-
forstungen),
LBR 6 gering bis mittel gering gering - Hochspannungsleitung zwi- gering

Agrarlandschaft zwischen -
Zoschen und Glinthersdorf

grof¥flachig dominierende
Ackernutzung,

- geringe Reliefenergie,

- insgesamt arm an landschafts-
gliedernden Gehdlzstrukturen,

- zum Teil wegebegleitende
Baumreihen und Alleen,

- Saale-Elster-Kanal mit beglei-
tenden Geholzen

- groRflachig ausgeraumte Ag-
rarlandschaft ohne besondere
Eigenart,

- ursprunglicher Landschaftsch-
arakter durch intensive Land-
wirtschaft weitgehend Uber-
pragt

- insgesamt relativ monotone,
ausgeraumte Agrarlandschaft
mit geringem Erlebniswert

schen Goéhren und Schlade-
bach,

- Zerschneidung und Verlar-
mung durch B 181
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2.2.6.7 Vorbelastungen

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes weist eine Reihe von Vorbelastungen auf,
die bereits im Zuge der Beschreibung der Landschaftsbildraume benannt wurden und im
Folgenden nochmals zusammengefasst seien:

Zerschneidung und Verlarmung der Landschaft durch die Verkehrstrassen von B 181,
L 183 und L 184,

Fernwirkung grof3er Industriebauten in Leuna und Merseburg (weite Sichtbarkeit in-
nerhalb der Uberwiegend offenen Landschaften im Untersuchungsraum),

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Gewerbestandorte an den Ortsran-
dern bzw. im Auenbereich von Gohren, Zscherneddel, nérdl. Rodden, Wallendorf,
Friedensdorf, Kreypau,

Zerschneidung der Landschaft durch die Hochspannungsleitung zwischen Gdhren
und Schladebach,

Stérung des Landschaftsbildes durch Funkmasten (Zdschen, nérdl. Rodden, sudl.
Wallendorf),

Zerschneidung von Sichtbeziehungen durch den Bahndamm zwischen Tragarth und
Rdssen,

Bahnbricke Uber die Saale,
ferner Uber die L183 und die Stral3e von Kreypau nach Trebnitz

Beeintrachtigung der Zuganglichkeit der Landschaft im Bereich des aktiven Kiesab-
baus nérdlich Schladebach.

2.2.6.8 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ergeben sich fir das Schutzgut Landschaft keine we-
sentlichen Veranderungen gegenliber dem gegenwartigen Zustand.
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2.2.7 Kaulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

2.2.71 Werthintergrund

Der Begriff des kulturellen Erbes als Schutzgut des § 2 UVPG umfasst schiitzens- und erhal-
tenswerte Sachzeugen der kulturhistorischen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft.
Sie sind Quellen und Gegenstand der Geschichte und Tradition, haben damit Bedeutung fur
die wissenschaftliche Erforschung und die Bildung. Nicht zuletzt besitzen sie einen hohen
identitatsstiftenden Wert fir eine Region und deren Bewohner.

Erfasst werden in diesem Sinne zunachst die auf der Grundlage des Denkmalschutzgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt geschutzten Objekte bzw. Denkmale. Denkmale im Sinne
des § 2 (1) DSchG LSA sind ,,...gegenstdndliche Zeugnisse menschlichen Lebens aus ver-
gangener Zeit, die im 6ffentlichen Interesse zu erhalten sind. Offentliches Interesse besteht,
wenn diese von besonderer geschichtlicher, kulturell-kiinstlerischer, wissenschaftlicher, kulti-
scher, technisch-wirtschaftlicher oder stadtebaulicher Bedeutung sind.“ Unterschieden wird
dabei in der Bestandserfassung zwischen Baudenkmalen, Denkmalbereichen und Bo-
dendenkmalen.

Daruber hinaus kénnen auch nicht normativ geschutzte Objekte oder Landschaftsteile erhal-
tenswerte Sachzeugen der kulturhistorischen Entwicklung sein. Hierzu gehdren insbesonde-
re historische Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente. Die Kulturlandschaft
ist das Ergebnis der Wechselwirkungen zwischen naturraumlichen Gegebenheiten und
menschlicher Einflussnahme im Verlauf der Geschichte. Historische Kulturlandschaften bzw.
ihre einzelnen Elemente und Strukturen sind also Trager materieller geschichtlicher Uberlie-
ferungen, die wiederum fir den Betrachter der Landschaft ganz unmittelbar erlebbar sind.
Der Erhalt historischer Kulturlandschaften und ihrer Bestandteile liegt daher im 6ffentlichen
Interesse.

Als sonstige Sachgiiter sind einerseits raumwirksame korperliche Gegenstande zu betrach-
ten, deren Beanspruchung durch ein Vorhaben zu Umweltauswirkungen bei ihrer Neuerrich-
tung an anderer Stelle fihren kann. Dabei handelt es sich i.d.R. um baulich-technische Anla-
gen, die nicht zur Siedlungsflache gehdéren (z.B. Ver- und Entsorgungsanlagen). Anderer-
seits sind Flachen mit eingeschrankter Verfliigbarkeit zu berticksichtigen, deren Inanspruch-
nahme nutzungsbedingt oder technisch problematisch bzw. nicht mdglich ist (z.B. Bergbau-
gelande).

2.2.7.2 Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
erfolgte auf der Grundlage verfligbarer Daten. Ausgewertet wurden insbesondere

— die Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-
Anhalt vom 03.06.2018,

— die Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Saalekreis
vom 02.07.2018,

Fir eine notwendige raumliche Konkretisierung der dort gegebenen Mitteilungen zu Boden-
denkmalen, Denkmalen und Denkmalbereichen wurden erganzend dazu die Daten des digi-
talen Raumordnungskatasters und die relevanten Aussagen und Darstellungen in den Fla-
chennutzungsplanen der betroffenen Kommunen (Merseburg, Leuna, Schkopau) ausgewer-
tet.

Hinsichtlich sonstiger (nicht gesetzlich geschitzter) Kulturgiter, insbesondere der histori-
schen Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente erfolgte eine Erfassung im Zu-
sammenhang mit der Biotopkartierung und weiterer Gelandebegehungen.
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2.2.7.3 Uberblick

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der altesten Kulturlandschaften Mitteldeutschlands.
Durch zahlreiche archdologische Befunde ist eine mehr oder weniger kontinuierliche Besied-
lung der Landschaft seit der frihen Jungsteinzeit (mithin seit mehr als 7.000 Jahren) bis zur
Neuzeit belegt. Entsprechend grof} ist die Zahl der Bodendenkmale. Allein innerhalb der
Grenzen des Untersuchungsraumes wurden bislang ca. 150 bekannte Bodendenkmale er-
fasst. Dabei handelt es sich in der Mehrzahl um vor- und frihgeschichtliche Siedlungsstatten
und Begrabnisplatze, aber auch Befestigungsanlagen (Huthigel Wallendorf) und Zeugen der
Ingenieurbaukunst (FloRgraben). Die kartographische Erfassung der Bodendenkmale in Kar-
te 4A/B widerspiegelt auch hier das Ubliche raumliche Verteilungsmuster vor- und friihge-
schichtlicher Siedlungsplatze. So findet sich eine hohe Anzahl und Konzentration von Bo-
dendenkmalen oberhalb der Talrander der Flisse und Bache, insbesondere

— entlang des Ostlichen Talrandes der Geisel von Kétzschen bis zur sudlichen Altstadt
von Merseburg,

— entlang des westlichen Talrandes der Saale von Leuna Uber Rdssen und Ockendorf
bis Merseburg,

— entlang des 6stlichen Talrandes der Saale bzw. des Baches zwischen Wisteneutz-
sch, Friedensdorf und Wallendorf,

— entlang des Klinkengrabens in Glnthersdorf und
— sudlich der Luppeaue bei Wallendorf, Z6schen und Géhren.

Als noch im Geldnde sichtbare Bodendenkmale von besonderer kulturhistorischer Bedeu-
tung sind im Untersuchungsraum hervorzuheben

— der Grabhligel von Rdssen
(mehrphasiger vorgeschichtlicher Grabhligel; zusammen mit dem benachbarten Gré-
berfeld besondere Bedeutung als namensgebende Fundstelle fiir die Réssener Kultur
als der in Mitteldeutschland zweitéltesten Kultur der Jungsteinzeit),

— der Huthtgel sudlich von Wallendorf
(mehrphasiger befestigter Siedlungs- und Begrébnisplatz, u.a. mit Graben und Wall-
anlagen der jungsteinzeitlichen Trichterbecherkultur),

— der FloRgraben bei Wisteneutzsch und Friedensdorf
(im Geldnde noch erhaltene Teilabschnitte des im 16. Jahrhundert angelegten Elster-
floBgrabens; besonderes Denkmal friihneuzeitlicher Ingenieurbaukunst).

Nicht minder zahlreich sind die im Untersuchungsraum vorhandenen Baudenkmale, die sich
zumeist innerhalb der Ortschaften konzentrieren und die vor allem die historische Bedeutung
und Entwicklung des Raumes seit dem Mittelalter bezeugen. Dies gilt im Besonderen fir das
Gebiet der Stadt Merseburg, die im Mittelalter Kénigspfalz und Bischofsitz, dann Residenz
der Herzége von Sachsen-Merseburg und ab 1815 Hauptstadt des preuBischen Regie-
rungsbezirkes Merseburg war und im 19. Jahrhundert schlielich den Wandel zur bedeuten-
den Industriestadt vollzog. Entsprechend zahlreich und vielfaltig sind trotz der Zerstérungen
im Weltkrieg die aus diesen Epochen Uberkommenen Baudenkmale. Neben der Vielzahl an
Einzeldenkmale wurden nach Mitteilung der unteren Denkmalschutzbehérde im Stadtgebiet
ferner mehrere Denkmalbereiche ausgewiesen, von denen der sidliche Rand der Altstadt
und der Neumarkt Anteil am Untersuchungsraum haben.

Bis ins Mittelalter reicht auch die bauliche Entwicklung der landlichen Siedlungen zurtick.
Schitzenswert und gut erhalten sind oftmals noch die historischen Dorfkerne mit Dorfkirche
und alten Bauernhdusern und Wohnhausern. Als Denkmalbereich ausgewiesen sind der
Ortskern von Réssen und der Dorfanger von Zdschen. Als gut erhaltene historische Ortsker-
ne sind aber ebenso die Ortskerne von Kreypau, Trebnitz, Wisteneutzsch und Zscherneddel
hervorzuheben.

Hervorzuheben ist schlieBlich noch die Gartenstadt Leuna. Sie gilt als Musterbeispiel fir die
Gartenstadtarchitektur der 1920er Jahre und ist zugleich die grofite zusammenhangende
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Gartenstadt Deutschlands. Die Gartenstadt Leuna ist in ihrer Gesamtheit als Denkmalbe-
reich ausgewiesen.

Aufgrund der Vielzahl der Baudenkmale wird die Darstellung in Unterlage 19.2 Karte 4A/B
auf Denkmalbereiche und Denkmale im Auf3enbereich sowie in potentiell planungsrelevanten
Bereichen beschrank:

— das Waldbad Leuna,
— die Eisenbahnbriicke Uber die Saale in Leuna,
— der Plastik-Park Leuna,
— die Kirchenruine St. Sixti in Merseburg,
— der Stadtfriedhof St. Maximi in Merseburg,
— das Gasthaus Fasanerie,
— die Hohe Brtiicke uber die Alte Saale neben dem Gasthaus Fasanerie,
— die Rischemuhlenschleuse,
— die Schleuse bei Wisteneutzsch,
— der FloRgraben,
— die Eisenbahnbriicke sudlich Wallendorf,
— die Windmuhle Zscherneddel.
Als sonstiges Sachgut im Sinne des § 2 (1) UVPG ist das Bergwerkseigentum (Kiesabbau)

stdlich von Wallendorf zu nennen. Der Regionalplan weist in diesem Bereich ein Vorrangge-
biet fir Rohstoffgewinnung aus.

2.2.7.4 Schutzgebiete, geschiitzte Gebietskategorien

Die von den zustandigen Denkmalschutzbehdrden benannten Kulturdenkmale (Bodendenk-
male, Baudenkmale, Denkmalbereiche) unterliegen dem besonderen Schutz des Denkmal-
schutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DenkmSchG LSA). Nach § 9 DenkmSchG LSA
sind die Kulturdenkmale im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und zu sichem.

Zur Darstellung der betreffenden Objekte und Bereiche sei auf Unterlage 19.2 Karte 4A/B
verwiesen.

2.2.7.5 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Als Bereich mit verbindlichen Festlegungen ist hinsichtlich des Teilaspektes der sonstigen
Sachguter das Vorranggebiet fiir die Rohstoffgewinnung Kiessandlagerstatte Wallendorf (vgl.
Unterlage 0.1 - Ubersichtslageplan raumordnerische Belange) zu nennen.

2.2.7.6 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Uber die gesetzlich geschiitzten Denkmale hinaus werden aus gutachterlicher Sicht die fol-
genden Teile und Elemente der historischen Kulturlandschaft hervorgehoben:

— die gut erhaltenen historischen Ortskerne und Siedlungsgrundrisse von Trebnitz,
Kreypau, Wusteneutzsch, Z6schen und Zscherneddel,

— die unvollendete, Abschnitte des Saale-Elster-Kanals und des Mittelkanals,
— die Hochwasserschutzdeiche in der Saaleaue.
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2.2.7.7 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens ergeben sich flr das Schutzgut Kulturgtiter und sons-
tige Sachguter keine wesentlichen Veranderungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand.

Insbesondere entfllt die in allen Varianten zu erwartende Uberbauung von Bodendenkma-
len und weiterer Bodendenkmalverdachtsflachen.

2.2.8 Wechselwirkungen

Nach § 2 UVPG sind im Rahmen der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswir-
kungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu be-
rucksichtigen. Die Einbeziehung von Wechselwirkungen ist Ausdruck eines medienubergrei-
fenden, dkosystemaren Umweltverstandnisses, das der Komplexitdt von Naturhaushalt und
Landschaft gerecht wird und dem eine isolierte Betrachtung der einzelnen Schutzguter allein
nicht Rechnung tragen kann.

Die Berlcksichtigung von Wechselwirkungen umfasst

— die schutzgutbezogene Erfassung, Beschreibung und Beurteilung von 6kosystema-
ren Wechselwirkungen zu anderen Schutzgltern und Schutzgutfunktionen,

— die schutzgutubergreifende Ermittlung und Abgrenzung von 6kosystemaren Wech-
selwirkungskomplexen zur Beschreibung und Beurteilung von Landschaftsraumen
mit einem besonderen Wirkungsgefiige, welches im Rahmen des schutzgutbezoge-
nen Ansatzes in der Regel nur unzureichend abzubilden ist.

Weiterhin sind kummulative Wechselwirkungen durch andere Plane/ Projekte zu berlicksich-
tigen.

Eine schutzgutbezogene Berlicksichtigung dkosystemarer Wechselwirkungen erfolgte indi-
rekt bereits im Zusammenhang mit der Bestandserfassung und Bewertung der Schutzguter.
Im Sinne des Indikatorprinzips beinhalten einzelne schutzgutbezogene Erfassungs- und Be-
wertungskriterien zugleich Informationen tber funktionale Beziehungen zu anderen Schutz-
gutern und Schutzgutfunktionen. Die wesentlichen, in diesem Sinne in der schutzgutbezoge-
nen Bestandserfassung Uber die jeweiligen Schutzgutfunktionen abgebildeten und berlck-
sichtigten 6kosystemaren Wechselwirkungen, sind nachfolgend zusammengestellt.

Tabelle 23: Schutzgutbezogene Zusammenstellung von 6kosystemaren Wechselwirkungen

Schutzgut/ Schutzgutfunktion | Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit
Wohn- und Wohnumfeldfunktion | Beeintrachtigungen der Gesundheit durch klimatische und lufthygienische

Erholungsfunktion Belastungen,
Bedeutung des Landschaftsbildes fiir die Erholungsfunktion

Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt

Biotopfunktion Abhangigkeit der Vegetation von abiotischen Standorteigenschaften
(Boden, Grundwasser, Gelandeklima),

anthropogene Vorbelastung von Biotopen

Lebensraumfunktion (Tiere) Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-

raumausstattung (Vegetation, Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebens-
raumgroéRe) Boden, Gelandeklima, Wasserhaushalt)

Spezifische Tierarten/ Tierartengruppen als Indikator fur die Lebensraum-
funktion von Biotoptypen/ -komplexen

Anthropogene Vorbelastung von Tieren und Tierlebensrdumen
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Schutzgut/ Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Boden und Flache
Lebensraumfunktion
Speicher- und Reglerfunktion
Natirliche Ertragsfunktion

Abhangigkeit 6kologischer Bodeneigenschaften von den geologischen,
geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und
klimatischen Verhaltnissen

Boden als Standort fiir Biotope / Pflanzengesellschaften

Boden als Lebensraum fur Bodentiere

Boden in seiner Bedeutung fiir den Landschaftswasserhaushalt (Grund-
wasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwas-
serdynamik)

Boden als Schadstoffsenke u. Schadstofftransportmedium im Hinblick auf
die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch, Boden-
Tiere

Abhangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von geomorphologi-
schen Verhaltnissen und Bewuchs

anthropogene Vorbelastungen

Wasser

Grundwasser:
Grundwasserdargebotsfunktion
Grundwasserschutzfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen
Verhaltnissen und der Grundwasserneubildung

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkund-
lichen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen Faktoren

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneu-
bildung und der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirk-
pfade Grundwasser-Mensch, Grundwasser-Oberflachengewasser,
Grundwasser-Pflanzen

Oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fir Biotope und Tier-
lebensgemeinschaften

Oberflachennahes Grundwasser als Faktor fur die Bodenentwicklung
anthropogene Vorbelastungen

Oberfldchengewésser:
Lebensraumfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Gewasser als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere

Abhangigkeit des Selbstreinigungsvermdgens von der Besiedlung des
Gewassers mit Pflanzen und Tieren (6kologischer Zustand)

Gewasser als Schadstofftransportmedium in Hinblick auf die Wirkungs-
pfade Gewasser-Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Menschen

Bedeutung von Oberflachengewassern fir das Landschaftsbild
anthropogene Vorbelastungen

Luft und Klima

Regionalklima, Gelandeklima

Klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion

Gelandeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fiir den Menschen

Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fur Vegetation u. Tier-
welt

Lufthygienische Situation fir den Menschen

Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Ausgleichs-
funktion

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklima-
tischen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal-
und Kessellagen, stadtebauliche Problemlagen)

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-
Pflanzen, Luft-Mensch

anthropogene Vorbelastungen

Landschaft

Landschaftsbild
naturliche Erholungseignung
landschaftliche Freirdume

Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfakioren Relief,
Vegetation/ Nutzung

Leit-, Orientierungsfunktion fir Tiere
Bedeutung landschaftlicher Freiraume fiir die Lebensraumfunktion (Tiere)
anthropogene Vorbelastungen
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2.3 Identifizieren von Bereichen besonderer umweltbezogener Wertigkeit/ Be-
deutung (Raumwiderstand)

2.3.1 Vorgehensweise

Die Ergebnisse der Bestandserfassung und —bewertung werden in der Ermittlung des
Raumwiderstandes schutzgutliibergreifend zusammengefihrt. Im Ergebnis einer Zusammen-
schau aller bewerteten Schutzgiter und Schutzgutfunktionen werden bezogen auf den ge-
samte Untersuchungsraum Areale unterschiedlicher Konfliktdichte in ihrer raumlichen Vertei-
lung und Differenzierung herausgearbeitet (Unterlage 19.2 Karte 3).

Aus der kartographischen Darstellung des Raumwiderstandes, mithin der rdumlichen Vertei-
lung von Flachen unterschiedlicher Konfliktdichte, lassen sich schlielich relativ konfliktarme
Raume herleiten und abgrenzen, die im theoretischen Optimalfall auch konfliktarme Korrido-
re ergeben kdnnen. Andererseits werden die im Verlauf sich andeutender Korridore verblei-
benden Konfliktschwerpunkte deutlich.

Die Darstellung von relativ konfliktarmen Raumen/ Korridoren sowie der Konfliktschwerpunk-
te soll der StralRenplanung als Grundlage zur Entwicklung moglichst konfliktarmer Trassen-
varianten dienen. Damit ist im Sinne der Umweltvorsorge bereits in dieser relativ friihen Pha-
se die Moglichkeit der Reduzierung des 6kologischen Risikos gegeben. Voraussetzung dafir
ist ein intensiver Abstimmungsprozess zwischen StralRen- und Umweltplaner.

Zunachst erfolgt die Zuordnung der in der Bestandserfassung erhobenen Sachverhalte zu
Raumwiderstandsklassen (Tab. 24). Dabei ist die Raumwiderstandsklasse weniger als Wert-
stufe als vielmehr im Sinne der Darstellung des Konfliktpotentials bzw. der Zulassungsrisiken
innerhalb des Planungsraumes zu verstehen. Die Zuordnung zur Raumwiderstandsklasse |
unterstellt, dass eine direkte Inanspruchnahme aus fachrechtlichen Griinden zunachst nicht
zulassig ist bzw. sich gegebenenfalls im weiteren Verfahren als zulassungshemmend aus-
wirken kann. Entsprechende Sachverhalte sind vor allem in den Schutzgitern Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit (Immissionsgrenzwerte fiir Wohngebiete), Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter (denkmalgeschutzte Objekte und Anlagen) sowie Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt (naturschutzrechtliche Gebietsausweisungen, Arten-
schutz) gegeben.

Auch bei Inanspruchnahme von Flachen der Raumwiderstandsklasse Il ist ebenfalls von er-
heblichen Umweltauswirkungen auszugehen, die im Rahmen der Abwagung entscheidungs-
erheblich sind. Entsprechend werden erhebliche Aufwendungen fir Vermeidung, Verminde-
rung und Kompensation notwendig. Die Einstufung ergibt sich im Wesentlichen aus Sach-
verhalten, die sich aus gesetzlichen oder untergesetzlichen Normen begrinden.

Der Raumwiderstandsklasse Il werden schlief3lich Sachverhalte zugeordnet, die sich nicht
aus rechtlichen Normen oder anderen verbindlichen Vorgaben ableiten, aber als gutachtliche
Bewertung im Sinne gleichwohl abwagungsrelevant sind.
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2.3.2 Beschreibung der Bereiche mit besonderer umweltbezogener Bedeutung

Die Einstufung der Schutzgiter und Schutzgutfunktionen in die jeweiligen Raumwider-
standsklassen ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 24: Ermittlung der Raumwiderstandsklassen

Raumwiderstandsklasse | Zuordnung

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o Wohn- und Mischgebiete (Bestand und rechtskraftige Planung),
Flachen fir den gemeinbedarf mit besonderer Schutzwirdigkeit

e  sonstige Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen (Streusiedlungen,
Wohnstandorte im AuRenbereich)

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
. gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf} § 30 BNatSchG bzw. bzw.
§ 22 NatSchG LSA

. Lebensrdume zuzlassungskritischer Arten, bei denen mit arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu rechnen ist, die voraus-
sichtlich kaum oder nur mit hohem Aufwand vermieden werden kon-
nen

. FFH-Gebiete

DE 4537-301 ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merse-
burg und Halle*

DE 4638-302 ,Elster-Luppe-Aue”
DE 4638-303 ,Schafhufe westlich Giinthersdorf”
- DE 4637-301 ,Geiseltalniederung westlich Merseburg“

o SPA-Gebiete

DE 4638-401 ,Saale-Elster-Aue siidlich Halle*
o Naturschutzgebiet

NSG ,Luppeaue bei Horburg und Zweimen*
o Naturschutzgebiet, geplant

NSG ,Kiesgruben bei Schladebach”

NSG , Staubecken bei Schladebach*”

NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg*”

NSG ,Luppeméander zwischen Kollenbey und Wallendorf*

. Naturdenkmale/ Flachennaturdenkmale

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
. Bodendenkmale von besonderer landeskultureller Bedeutung
. Baudenkmale und Denkmalbereiche gemaR § 2 DenkmSchG LSA
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Raumwiderstandsklasse

Zuordnung

Klasse Il

Sachverhalt, der bei stralRen-
bedingter Beeintrachtigung
ebenfalls zu erheblichen Um-
weltauswirkungen fihren
kann und der im Rahmen der
Abwagung entscheidungser-
heblich ist.

D. h., es ist ein Sachverhalt
betroffen, der sich aus ge-
setzlichen oder untergesetzli-
chen Normen oder gutachtli-
chen, umweltqualitatszielori-
entierten Bewertungen be-
grundet.

Die Raumwiderstandsklasse
kann sowohl aus der
Sachebene als auch der gut-
achtlichen Bewertung resultie-
ren

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o geplante Wohn- und Mischgebiete (nach Ausweisung im FNP,
aber noch ohne rechtkraftigen B-Plan)

. siedlungsnahe Griinflachen (Friedhdfe, Kleingarten, Parkanla-
gen), ausgewiesene Freizeiteinrichtungen (Sportanlagen, Frei-
bad)

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

. Lebensrdume zulassungsrelevanter Arten, bei denen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande durch CEF-MalRnahmen vo-
raussichtlich vermeidbar sind

o Okologisches Verbundsystem Sachsen-Anhalt (regional und
Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten)

Wasser

o festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

o berichtspflichtige Oberflachengewasser gemaft WRRL
o Wasserschutzzone |l

Landschaft
. Landschaftsschutzgebiete
- LSG ,Saale”
- LSG ,Kiesgruben Wallendorf/ Schladebach*
- LSG ,Elster-Luppe-Aue*“
- LSG ,Geiselaue”

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
. Bodendenkmale

o Kiesabbau noérdlich Schladebach/ Bergwerkseigentum (Sachgut
i.S.d. § 2 UVPG)
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Raumwiderstandsklasse

Zuordnung

Klasse Il

Sachverhalt, der bei stralRen-
bedingter Beeintrachtigung zu
Umweltauswirkungen unter-
schiedlicher Erheblichkeit
fuhrt und der bedingt ent-
scheidungsrelevant ist.

D. h., es ist ein Sachverhalt
betroffen, der sich nicht aus
rechtlichen Normen oder an-
deren verbindlichen Vorgaben
ableitet, der aber i. S. der
Umweltvorsorge in die Abwa-
gung zur Linienbestimmung
einflief3t.

Die Raumwiderstandsklasse
kann ebenfalls sowohl aus
der Sachebene als auch aus
der gutachtlichen Bewertung
resultieren.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o siedlungsnahe Freirdume mit Erholungsbedeutung

o Bereiche mit besonderem Schwerpunkt fiir die Erholungsnutzung
. regionale und Uberregionale Rad- und Wanderwege

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
. Biotope besonderer Bedeutung (gutachterlich bewertet)

. Sonstige faunistische Lebensraume von Arten besonderer Be-
deutung (gutachterlich bewertet)

Flache, Boden

o Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotential (Extrem-
standorte)

. Bdden mit sehr hohem naturlichen Ertragspotential und sehr
hoher Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion

o Bdden und Standorte mit besonderer Bedeutung fir die Archiv-
funktion

Wasser

o sonstige naturnahe Oberflachengewasser
. grundwassernahe Bereiche

) Flachen mit ungeschitztem Grundwasser

Klima und Luft

. Gebiete mit besonderer klimatischer und lufthygienischer Bedeu-
tung (Wald)

Landschaft

° besonders bedeutsame Natur- und Kulturlandschaften bzw.
Landschaftsraume mit besonderer Qualitat des Landschaftsbil-
des

o naturraumtypische/ landschaftspragende Strukturen
o Erholungswald (gutachterlich)

Im Anschluss erfolgt eine kartografische Uberlagerung der Flachen nach dem Maximalprin-
zip, d.h. ausschlaggebend fiir Darstellung des Raumwiderstandes einer Flache ist deren je-

weils hdchste Einstufung.
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Ausgewiesen durch die Raumwiderstandsklassen | und Il treten im Ergebnis in Unterlage
19.2 Karte 3 die folgenden Bereiche besonderer umweltbezogener Bedeutung hervor:

— die Siedlungsflachen der Stadte Merseburg und Leuna (mit den Ortsteilen Réssen
und Ockendorf) sowie der Ortschaften Glnthersdorf, Zschéchergen, Gohren,
Zbschen, Zscherneddel, Wallendorf, Friedensdorf, Tragarth, Wisteneutzsch,
Kreypau, Trebnitz und das Gut Werder,

— die gesamte Saaleaue (umfangreiche naturschutzrechtliche Gebietsausweisungen:
SPA, FFH, geplantes NSG; besondere Bedeutung flr Brut- und Rastvdgel sowie wei-
tere streng geschutzte Arten mit z.T. zulassungskritischen Habitaten),

— die Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach (geplantes NSG, besondere
Bedeutung flr den regionalen Biotopverbund, Lebensraum streng geschitzter Arten
mit z.T. zulassungskritischen Habitaten (Brutvogel, Fledermause, Amphibien),

— der Saale-Elster-Kanal, z.T. geplantes NSG, besondere Bedeutung fiir den regiona-
len Biotopverbund, Lebensraum streng geschutzter Arten mit z.T. zulassungskriti-
schen Habitaten (Brutvdgel, Fledermause, Amphibien),

— die Luppeaue (umfangreiche naturschutzrechtliche Gebietsausweisungen: SPA,
FFH).

2.3.3 Hinweise zu méglichen Linienfiihrungen

Die Darstellung des Raumwiderstandes dient als Planungshilfe und Diskussionsgrundlage
bei der Auswahl und Optimierung der im Weiteren vertiefend zu untersuchenden Trassenva-
rianten. Ziel ist die Entwicklung mdglichst konfliktarmer Trassenvarianten, die sich im Ideal-
fall aus der raumlichen Verteilung der Flachen unterschiedlicher Raumwiderstande ableiten
lassen. Fir den hier betrachteten Untersuchungsraum verdeutlicht die Raumwiderstandskar-
te, dass sich konfliktarme Korridore fir die Trassenfliihrung zwischen Ginthersdorf und Mer-
seburg nicht ergeben. Ferner bedingen alle verkehrsplanerisch denkbaren Lésungen die
Querung grolerer Raume der Ramwiderstandsklasse |. Das betrifft vor allem die Kiesgruben
zwischen Wallendorf und die gesamte Saaleaue. Aufgrund der Lage und Ausdehnung dieser
Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand (jeweils in nordsudlicher Erstreckung tber den
gesamten Untersuchungsraum), ist eine Umfahrung nicht mdglich.

2.3.4 Konfliktschwerpunkte

Somit ergeben sich entsprechend fir alle denkbaren verkehrsplanerischen Trassenvarianten
als Konfliktschwerpunke

— die gesamte Saaleaue (umfangreiche naturschutzrechtliche Gebietsausweisungen:
SPA, FFH, geplantes NSG; besondere Bedeutung flr Brut- und Rastvogel sowie wei-
tere streng geschutzte Arten mit z.T. zulassungskritischen Habitaten) sowie

— die Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach (geplantes NSG, besondere
Bedeutung fur den regionalen Biotopverbund, Lebensraum streng geschitzter Arten
mit z.T. zulassungskritischen Habitaten (Brutvogel, Fledermause, Amphibien).
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3 Ubersicht liber die wichtigsten vom Triger des Vorhabens zu
prifenden Losungsmaoglichkeiten

3.1 Identifizierung und Auswahl zielfuhrender Alternativen

Fiar die Variantenvorauswahl wurden zunachst insgesamt 14 Trassenvarianten entwickelt.
Fir alle Varianten ergibt sich ein gemeinsamer Anfangspunkt an der vorhandenen B 181
westlich von Glnthersdorf, wahrend sich fir die Anbindung an die B 181 bzw. B 91 in Mer-
seburg grundsatzlich drei denkbare Optionen ergeben (nérdlicher, mittlerer, stdlicher Ver-
knupfungskorridor). Zwischen diesen sind jeweils Verbindungen in den Trassenfuhrungen
moglich.

g o

el

Abbildung 2: Ubersicht der Trassenvarianten (siehe Unterlage 5.1)

Unter Berucksichtigung straflenplanerischer Kriterien und des umweltfachlichen Raumwider-
standes sowie der im Vorfeld vorgenommenen Untersuchungen zur FFH-Vertraglichkeit der
Lésungsansatze im Bereich des nérdlichen Verknupfungskorridores (FFH-Gebiet ,Saale-,
Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle®, hier insbesondere der Bereich der so-
genannten Fasanerie) wurden diese grundsatzlichen Losungsansatze zunachst einer Vor-
auswahl und Vorabwagung unterzogen (vgl. ausfuhrlich Unterlage 1, Kap. 3.2.1 sowie Unter-
lage 5.1).

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4537-
301 ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle* im Zuge der Vorauswahl der
detailliert zu untersuchenden Varianten wurden hinsichtlich der Variante 2 fir die untersuch-
ten Lebensraumtypen

¢ Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)
e Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UlImenion minoris) (LRT 91F0)

sowie die Anhang Il — Art
e Eremit (Osmoderma eremita)*

erhebliche Beeintrachtigungen ermittelt (vgl. ausfihrlich Unterlage 19.4.3).

Im Ergebnis dieser FFH-Vertraglichkeitspriifung war die untersuchte Variante 2 daher
friihzeitig auszuschlieRen.
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Die Variante 1 weist hinsichtlich ihres Verlaufes sudlich des rudimentaren Teiles des Saale-
Elster-Kanals und der Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach die insgesamt
grolte Querungslange (2.200 m) und zusatzlich die gréten betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen (1.800 m) der Raumwiderstandsklasse | aller Varianten der Vorauswahl auf.

Der Raumwiderstand ergibt sich aus folgenden Sachverhalten:
— geplantes NSG,
— besondere Bedeutung fiir den regionalen Biotopverbund,
— Lebensraum streng geschitzter Arten mit z.T. zulassungskritischen Habitaten (Brut-
vogel, Fledermause, Amphibien).

Zwar sind diese naturschutzfachlichen Auspragungen tberwiegend auch nérdlich des Saale-
Elster-Kanals gegeben, allerdings lassen sich dort diese zulassungskritischen Bereiche sehr
hohen Raumwiderstandes erkennbar auf kirzerer Lange queren und durch Faunabricken
teilweise vermeiden und stellen somit eingriffsmindernde Alternativen dar (vgl. ausfuhrlich
Unterlage 19.2 Karte 3).

Im Ergebnis dieser Erwdagungen war die Variante 1 nach Analyse des naturschutzfach-
lich Raumwiderstandes auszuschlieBen.

Insgesamt haben sich daher folgende im Detail weiter zu betrachtenden Varianten heraus-
kristallisiert:

- V1.3 Gunthersdorf—-L 183

— V2.1 Gunthersdorf—-L 183

— V2.2 Gunthersdorf—-L 183

- Vi1 L 183 — Mittlerer Verknupfungskorridor mit B 91

- V1.5 L 183 — Sudlicher Verknipfungskorridor mit L 178n/ B 91.
Im Zuge der Vorauswahl und Vorabwagung zu den Trassenkorridoren gemaf oben darge-
stellter Variantenubersicht, hat sich fiir die verbleibenden und weiter im Detail zu betrachten-
den Varianten ergeben, dass sich ca. im Bereich der Kreuzung mit der Landesstralle L 183

in Hohe Kreypau ein Gelenkpunkt fir die Kombination verschiedener Varianten in der Ge-
samtabwagung ergibt.

Aus diesem Grund wird die Trasse zwischen Glintherdorf und der B 91 fiir die weitere Be-
trachtung in zwei Teilabschnitte unterteilt:

— Abschnitt Ost zwischen Glnthersdorf und dem Gelenkpunkt an der L 183 = Ab-
schnitt A

— Abschnitt West zwischen Gelenkpunkt an der L 183 (einschl. des Knotenpunktes der
B 181n mit der L 183) und Anbindung an die B 91 = Abschnitt B.
Die nach Vorauswahl verbleibenden detailliert zu betrachtenden Varianten erhalten in der
weiteren Bearbeitung folgende Bezeichnung:
— Abschnitt A: A13,A21,A22
— Abschnitt B: B1,B1.5.

119



B 181 Ortsumgehung Z&éschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

3.2 Beschreibung der detailiert zu untersuchenden Alternativen
3.2.1 Abschnitt A

3.21.1 Variante A1.3

Die Trasse (Regelquerschnitt RQ 15,5, einbahnig dreistreifig) verlauft, ausgehend von dem
den 3 Varianten im Abschnitt A gemeinsamen Anfangspunkt auf der B 181 westlich der OL
Glnthersdorf, zunachst stdlich des rudimentar vorhandenen Saale-Elster-Kanals. Das FFH-
Gebiet Schafhufe wird sudlich in einem Abstand von 180 m umgangen. Etwa in Hohe der
den Saale-Elster-Kanal kreuzenden 110kV-Freileitung wechselt Variante A 1.3 auf die Nord-
seite des Kanals. Zum Kanal verlauft die Trasse dann auf einer Lange von ca. 2.450 m paral-
lel und schwenkt westlich der dstlichsten ehemaligen Auskiesung auf einen Abstand von ca.
350 m von der Querung der L 184 mit dem Kanal nach Norden ab, so dass sie zwischen den
beidseits der L 184 vorhandenen Kiesseen hindurchgefuhrt werden kann. Ca. 650 m westlich
der Querung mit der L 184 schwenkt sie weiter nach Norden bis zum Anbindepunkt an den
Abschnitt B an der L 183.

Die Gradiente verlauft im Wesentlichen in Damm- und Gelandegleichlage. Die Variante A 1.3
hat eine Baulange von ca. 8,78 km.

3.2.1.2 Variante A 2.1

Die Trasse (Regelquerschnitt RQ 15,5, einbahnig dreistreifig) verlauft, ausgehend von dem
den 3 Varianten im Abschnitt A gemeinsamen Anfangspunkt auf der B 181 westlich der OL
Glnthersdorf, zunachst stdlich des rudimentar vorhandenen Saale-Elster-Kanals. Das FFH-
Gebiet ,Schafhufe” wird norddstlich zwischen dem wasserfihrenden Teil des Saale-Elster-
Kanals und dem FFH-Gebiet in einem Abstand von 180 m umgangen. Anschlief3end verlauft
sie in Richtung Westen ca. parallel zum Saale-Elster-Kanal im Abstand zwischen ca. 320 m
— 700 m. Die Ortslage Zéschen passiert die Trasse im Abstand von ca. 194 m und die Orts-
lage Friedensdorf im Abstand von ca 374 m. Durch die Einhaltung des Abstandes der schall-
technisch ermittelten Isophone fir Mischgebiete (Z6schen) und Wohngebiete (Friedensdorf)
(Orientierungswerte DIN 18005 Nachtwerte) besteht kein Anspruch auf Larmschutz. Etwa in
Hohe der Wirtschaftswegequerung Bau-km 4+000 verlauft sie nach Norden und quert die
beiden noérdlichsten ehemaligen Auskiesungsflachen an der schmalsten Stelle. In der Folge
verlauft sie in Richtung Stdwesten, quert die L 184 und schlie3t an die Varianten Abschnitt B
im Gelenkpunkt an der L 183 an.

Die Gradiente verlauft ca. zu 2/3 in Damm- und 1/3 in Einschnittsgleichlage. Die Variante
A 2.1 hat eine Baulange von ca. 8,67 km.

3.2.1.3 Variante A 2.2

Die Trasse (Regelquerschnitt RQ 15,5, einbahnig dreistreifig) verlauft, ausgehend von dem
den 3 Varianten im Abschnitt A gemeinsamen Anfangspunkt auf der B 181 westlich der OL
Gilnthersdorf, zunachst stdlich des rudimentar vorhandenen Saale-Elster-Kanals. Das FFH-
Gebiet Schafhufe wird sudlich in einem Abstand von 180 m umgangen. Etwa in Hohe der
den Saale-Elster-Kanal kreuzenden 110kV-Freileitung wechselt Variante A 2.2 auf die Nord-
seite des Kanals und folgt diesem auf einer Lange von ca. 850 m parallel. Bis dahin ent-
spricht die Trassenflihrung der Variante A 1.3. Nach Westen schwenkt sie anschlieRend
nach Norden ab, umfahrt die ostlichste ehemalige Auskiesung nérdlich und schwenkt zwi-
schen den Auskiesungen wieder nach Suden auf die Trasse der Variante A 1.3. Ab ca. Bau-
km 5+750 verlauft sie mit der Variante A 1.3 identisch bis zur L 183.

Die Gradiente verlauft in Einschnitts-, Damm- und Gelandegleichlage. Die Variante A 2.2 hat
eine Bauldnge von ca. 8,91 km.
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3.2.2 Abschnitt B

3.2.2.1 Variante B 1 Pg

Die Trasse (Regelquerschnitt RQ 21, zweibahnig vierstreifig) verlauft, ausgehend von dem
den 3 Varianten im Abschnitt B gemeinsamen Verlauf bis zum Mittelkanal, im Korridor der im
BVWP 2030 angegebenen Trassenfuhrung. Sie endet mit der Anbindung an die B 91 in Bau-
km 4+123,018 in der vorhandenen planfreien Anbindung der L 182 Weilienfelser Stralle an
die B 91 in Merseburg. Die Trasse der Variante B 1 Pg verlauft ab dem westlichen Saaleufer
durch bebautes Gebiet. Anhand der Ortlichkeit wurde Gberpriift, unter welchen Bedingungen
diese Variante an die B 91 herangefuhrt werden kann.

Begrenzt wird der verfligbare Korridor durch:

— das neu gebaute Blockheizkraftwerk der Stadtwerke Merseburg und dessen
Erweiterungsflache im Norden,

— Mischbebauung Wohnen und Gewerbe im Siden.

Uberquert werden miissen von Ost nach West:
— eine Bauschutt- und Erdstoffdeponie Bauhof Stadt Merseburg

— ein derzeit freistehendes Gewerbegrundstiick mit Bebauung (ehemaliges Au-
tohaus).

Eine Trasse bis an die B 91 in Héhe des Anschlusses ,Mitte“ heranzufiihren, ist ohne Uber-
querung bebauter Flachen nicht moglich.

Westlich der Kreuzung der Weilenfelser Stral’e unterquert die B 181n die Bahnstrecken
6810 und 6430 (in diesem Abschnitt gemeinsame Gleisfihrung) im Zuge der L 182 WeilRen-
felser Strafle. Nordlich des derzeit vorhandenen Kreuzungsbauwerks der L 182 Weil3enfel-
ser Stral’e mit den DB-Strecken schlie3en sich Bereiche eines ehemaligen Gilterbahnhofs in
den Bahnanlagen an.

Ab dem Erreichen des westlichen Saaleufers verlauft die Gradiente der Trasse in etwa ge-
landegleich.

Die Variante B 1 Pg hat eine Baulange von ca. 4,12 km.

Pragendes Bauwerk ist das BW B1Pg-03A zur Querung der Saaleniederung mit folgenden
Dimensionen:

Bauwerk | Bauwerksbezeichnung Bau-km Lichte Weite
/ Lange [m]

B1Pg-03A | Bricke im Zuge der B181n Uber mehrere | 1+490 bis | 1.720,00 m
Wirtschaftswege, Gewasser Mittelkanal, | 3+210
Saale, Graben mit Deich, Saaleradweg

3.2.2.2 Variante B 1 Pf

In der Lage entspricht die Trassenfiihrung der Variante B 1 pg (Regelquerschnitt RQ 21,
zweibahnig vierstreifig). Es gelten die gleichen raumlichen Randbedingungen wie in der Va-
riante B 1 Pg. In der HOhenlage ist in der Variante B 1 pf vorgesehen die L 182 WeilRenfelser
StraRe planfrei zu queren. Damit ist aufgrund der Nahe der Verkehrswege L 182, DB-
Strecken (6810, 6430, 6807) und B 91, sowie deren derzeitiger Querung der Weilienfelser
Stral3e als Unterfiihrung, eine planfreie Fihrung der B 181n vorzusehen, die tuber L 182, DB-
Strecken und B 91 fihrt.

Ab dem Erreichen des westlichen Saaleufers liegt die Gradiente der Trasse zum Erreichen
der erforderlichen lichten Hohen Uber den genannten Verkehrswegen deshalb erheblich tUber
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der derzeitigen Gelandeoberkante. Zwischen dem Wirtschaftsweg am westlichen Saaleufer
und der L 182 WeilRenfelser Stralle ware unter Beachtung der Freihaltung der Erweiterungs-
flache des Blockheizkraftwerkes eine Dammschittung auf einer Lange von ca. 280 m mdg-
lich. Wegen der Vierstreifigkeit und der sich ergebenden Dammhdhe von bis zu 15 m wirde
sich am Dammful} eine Breite von bis zu 67 m ergeben. Der Bereich quert ein Waldstlck in
welchem sich die Deponie des Bauhofes der Stadt Merseburg befindet. Aufgrund des grof3-
flachigen Eingriffs durch einen Damm wird in der Voruntersuchung davon ausgegangen,
dass das Bauwerk Uber die Saale bis zur B 91 weitergefuhrt wird. Damit ware ggf. auch die
weitere Nutzung der Flache durch den stadtischen Bauhof mdglich.

Die Variante B 1 Pf hat eine Baulange von ca. 4,05 km.

Das Bauwerk zur Querung der Saaleniederung hat folgenden Dimensionen:

Bauwerk | Bauwerksbezeichnung Bau-km Lichte Weite
/ Lange [m]

B1Pf-03A | Briicke im Zuge der B181 Uber die B91, die | 1+490 bis | 2.250,00 m
L182, mehrere Wirtschaftsweg, die DB- | 3+740
Strecken 6340 und 6810, Gewasser "Mittel-
kanal"/ "Saale" und Uberschwemmungsge-
biet

3.2.2.3 Variante B 1.5

Von ca. Bau-km 0+000 — 1+700 entspricht die Trassenfiihrung den Varianten B 1 Pg/Pf (Re-
gelquerschnitt RQ 21, zweibahnig vierstreifig). Weiter nach Westen schwenkt sie dann nach
Sudwesten ab.

Im weiteren Verlauf quert sie planfrei:

— das Stadtgebiet Leuna 6stlich der L 182 WeiRenfelser Stralte zwischen einem Misch-
gebiet am Denkmalplatz und ndrdlich vorhandenen Dauergéarten,

— die Leunatorstral3e,

— die L 182 WeiRenfelser Stralie,

— einen Gewerbebetrieb (Autohaus),
— die DB-Strecken 6430 und 6810.

Westlich der Kreuzung mit den DB-Strecken verlauft sie auf dem Damm der ehemaligen
Verbindungsstrecke zwischen den Bahnstrecken 6807 und 6430. Dem Verlauf dieses Dam-
mes folgt sie bis zum Anschluss an die neu gebaute L 178n westlich der Sonderflache fur
Solaranlagen. Die Geiseltalstrale/Kétzschener Weg und die B 91 werden unterfiuhrt.

Bei Variante B 1.5 wird die geplante B 181n direkt in die Trasse der L 178n geflihrt, so dass
diese eine durchgangige Streckenflihrung ergeben. Die L 178n wird als untergeordnete
StralRe zwischen der B 91 und der B 181n an die B 181n neu angeschlossen.

Ab dem Erreichen des westlichen Saaleufers liegt die Gradiente der Trasse zum Erreichen
der erforderlichen lichten Hohen Uber den genannten Verkehrswegen deshalb erheblich tUber
der derzeitigen Gelandeoberkante. AuRerhalo des Uberschwemmungsgebietes der Saale
ware zwischen der Leunatorstrale und der L 182 Weillenfelser StralRe eine Dammschuttung
auf einer Lange von ca. 160 m mdglich. Wegen der Vierstreifigkeit und der sich ergebenden
Dammhdhe von bis zu 16 m wirde sich am Dammful’ eine Breite von bis zu 86 m ergeben.
Der Bereich quert ein hier eine landwirtschaftliche Flache. Aufgrund des grof¥flachigen Ein-
griffs durch einen Damm und die weiteren zwingend planfrei zu querenden Anlagen (einschl.
Gewerbebeitrieb) wird in der Voruntersuchung davon ausgegangen, dass das Bauwerk Gber
die Saale bis zur B 91 weitergefuhrt wird. Damit ware auch die weitere Nutzung der landwirt-
schaftlichen Flache moglich.
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Die Variante B 1.5 hat eine Bauldnge von ca. 5,38 km.

Das Bauwerk zur Querung der Saaleniederung hat folgenden Dimensionen:

Bauwerk | Bauwerksbezeichnung Bau-km Lichte Weite
/ Lange [m]

B1.5-03A | Brucke im Zuge der B181 Uber die Leunator- | 1+490 bis | 2.195,00 m
stral’e, L182, mehrere Wirtschaftswege, die | 3+685
DB-Strecken 6340 und 6810, Gewasser "Mit-
telkanal"/ "Saale" und Uberschwemmungs-
gebiet
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4 Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden und vermindert werden konnen

Gemal § 16 Abs.1 UVPG sind bereits im UVP-Bericht Malnahmen zu beschreiben, mit de-
nen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder vermindert werden konnen.
Dies umfasst sowohl Mallnahmen zur Einhaltung gesetzlicher Standards als auch vorsorge-
orientierte Mallnahmen. Die Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen sind Bestandteil des Projektes und werden dementsprechend
in der Auswirkungsprognose berucksichtigt.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bereits im Zuge der Entwicklung und Optimierung der vertiefend zu untersuchenden Varian-
ten sind Aspekte der Larmvorsorge zu berlcksichtigen. Im Sinne des § 50 BImSchG erfolgte
die Entwicklung der Trassenvarianten unter Bericksichtigung der Orientierungswerte der
DIN 18005 (Larmvorsorge durch Trassierung), so dass zumindest auRerhalb des Stadtgebie-
tes von Merseburg und Leuna schon damit die Beeintrachtigungen von Siedlungsbereichen
mit Wohnfunktion vermieden bzw. wesentlich minimiert werden. Im Ergebnis kénnen im Be-
reich der Ortschaften Zscherneddel, Friedensdorf, Wusteneutzsch, Kreypau und Trebnitz
sowohl Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV als auch der Orientie-
rungswerte der DIN 18005 durch Trassierung vermieden werden.

Im Stadtgebiet von Merseburg sind die Méglichkeiten der Trassierung aufgrund der gegebe-
nen Zwangspunkte begrenzt. Hier sind bei Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV
zu deren Vermeidung aktive Larmschutzmaflinahmen vorzusehen. Entsprechend werden im
Abschnitt B in den betreffenden Bereichen Larmschutzwande vorgesehen (zur Lage der
Larmschutzwande vgl. Unterlage 5).

Tabelle 25: Vorgesehene Larmschutzbauwerke

Variante Larmschutzbauwerk Hohe Lange
B1Pg LSW-B1Pg-1 5,00 m 515m
LSW-B1Pg-2 5,00 m 150 m
LSW-B1Pg-3 5,00 m 2175m
LSW-B1Pg-4 5,00 m 2.155m
B1Pf LSW-B1Pf-1 5,00 m 2950 m
LSW-B1Pf-2 5,00 m 365 m
LSW-B1Pf-3 5,00 m 315m
LSW-B1Pf-4 5,00 m 150 m
LSW-B1Pf-5 5,00 m 2.185m
B1.5 LSW-B1.5-1 5,00 m 36m
LSW-B1.5-2 5,00 m 1.565 m
LSW-B1.5-3 5,00 m 400 m
LSW-B1.5-4 5,00 m 2940 m
LSW-B1.5-5 5,00 m 2150 m

Grundsatzlich vermieden werden kann mit dem vorgesehenen Bauwerks- und Wegekonzept
eine Zerschneidung/ Unterbrechung von Wegebeziehungen, insbesondere auch von Rad-
und Wanderwegen. Mit der geplanten Talbriicke bleiben die Wegefihrung des Saalerad-
wanderweges und des Weges zum Waldbad Leuna wie auch generell die Zuganglichkeit der
Saaleaue erhalten.

124



B 181 Ortsumgehung Z&éschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Im Zuge der Trassenoptimierung kann eine mdéglichst flachensparende Planung im Bereich
von Knotenpunkten oder Querungsbauwerken zumindest zur Minimierung der mit Versiege-
lung und Uberbauung verbundenen Biotopverluste beitragen. Desgleichen ist auch bei der
Planung von Baustelleneinrichtungen vom Grundsatz einer moéglichst sparsamen Flachenin-
anspruchnahme auszugehen. BaustralRen und Baustelleneinrichtungen sind auf Flachen mit
nur nachrangiger Bedeutung fir Naturschutz und Landschaftspflege einzurichten. Tabufla-
chen stellen geschutzte Biotope und ihre unmittelbare Umgebung sowie der Kronentraufbe-
reich von Altbdumen dar. Zur Vermeidung der Zerstérung oder Schadigung von Gehdlzen ist
die DIN 18920 und RAS-LP 4 einzuhalten.

Durch die Anordnung der Bauwerke wurden anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungen
bedeutsamer faunistischer Funktionsbeziehungen weitestmdglich vermieden bzw. gemindert.
Entsprechende Anforderungen fanden somit bereits bei der Entwicklung und Optimierung
der vertiefend zu untersuchenden Trassenvarianten Berilcksichtigung.

Im Zuge der spateren Entwurfsplanung sind die Anforderungen an die Gestaltung und Di-
mensionierung der Bauwerke unter faunistischen Gesichtspunkten zu prifen und zu optimie-
ren. Ein Prifschwerpunkt liegt hier insbesondere bei den Fledermausen (vgl. Tab. 27 sowie
Anlage 1).

Integraler Bestandteil der Planung ist in allen Varianten im Abschnitt A die Errichtung einer
Faunabricke im Bereich der Kiesgruben sudlich Wallendorf. Sie ermdglicht den Erhalt
faunistischer Funktionsbeziehungen u.a. fur Klein- und Mittelsduger, Fledermause, Reptilien,
Amphibien im Bereich einer regional bedeutsamen Biotopverbundeinheit des 6kologischen
Verbundsystems Sachsen-Anhalt. Zusatzlich wird dadurch die Koharenz des Schutzgebiets-
systems NATURA 2000 durch Erhalt der rdumlichen und funktionalen Verknupfungen ge-
wahrleistet.

Im Bereich der Saaleaue (Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit des 6kologischen
Verbundsystems Sachsen-Anhalt) gewahrleistet die ebenfalls in allen Varianten vorgesehe-
ne Talbriicke den Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen. Somit bleibt auch die Funktion
der Saaleniederung insgesamt fiir Natur und Landschaft aufgrund der Uberbriickung erhal-
ten (keine Trennwirkung).

In Zusammenhang mit der Talbrlcke ist weiterhin die folgende MalRnahme zur Schadensbe-
grenzung vorgesehen:
Anlage einer 4 m hohen Kollisionsschutzwand mit Sichtschutzfunktion im Bereich der
gesamten Saaleaue zur Vermeidung von Kollisionen mit dem Fahrzeugverkehr,

detaillierte Festlegungen zur MalRnahme erfolgen in Entwurfsplanung. Eine larmmin-
dernde Auspragung der Wand ist moglich.

Die vorgesehene Briuckenauspragung fuhrt zu einer wesentlichen Verminderung betriebsbe-
dingter Beeintrachtigungen der Brut- und Rastvogelhabitate in der Saaleaue (mithin inner-
halb des SPA ,Saale-Elster-Aue stdlich Halle* DE 4638-401).

Die Ubrigen Gewasserquerungen, namentlich die Querungen der Gewasser Bach, Mittel-
grundgraben und Quellgraben Kreypau sind fischotter- und bibergerecht nach den Vorgaben
des MAQ bzw. des Brandenburgischen Fischottererlasses (MIL 2015) zu gestalten und zu
dimensionieren. Beide Arten werden als Schutz- und Erhaltungsziel im FFH-Gebiet ,Saale-,
Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle* (DE 4537-301) gefihrt. Das Vorkommen
an den Luppenebenflissen Bach, Mittelgrundgraben und Quellgraben ist zumindest wahr-
scheinlich. Der Bach als Biotopverbundeinheit regionaler Bedeutung des 6kologischen Ver-
bundsystems Sachsen-Anhalt bildet zudem die Verbindung zum FFH-Gebiet ,Wiesengebiet
westlich Schladebach® (DE 4638-304) und zum Staubecken Schladebach. Fir Dimensionie-
rung und Gestaltung der Querungsbauwerke ergeben sich die in nachfolgender Tabelle zu-
sammengestellten Mindestanforderungen. Die vorgesehenen Bauwerke entsprechen diesen
Mindestanforderungen.
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Tabelle 26: Mindestanforderungen fischotter- und bibergerechte FlieBgewasserquerungen
zu querendes Gewasser naturschutzfachliche Anforderung nach
MIL 2015
Graben nérdlich Saale- gering Regelfall 3.1
Elster-Kanal — auBerhalb zentraler Verbrei- Rechteckdurchlass
tungsgebiete oder verbindender LH=150-190m
Wanderkorridore LW=190m. ’
einseitige Berme = 1,00 m tber
HWio
Graben Zscherneddel gering Regelfall 3.1
— auBerhalb zentraler Verbrei- Rechteckdurchlass
tungsgebiete oder verbindender LH=150-190m
Wanderkorridore LW=190m. ’
einseitige Berme = 1,00 m Uber
HW1o
Bach hoch Regelfall 1.2
—  wichtiger Verbindungskorridor LH = 1,50 m Gber HW10+0,05 m
zwischen einem zentralen Ver- pro 1 m zusatzliche Unterfihrungs-
breitungsgebiet im Bereich der lange Gber 15 m;
Luppeaue (FFH-Gebiet ,Saale-, beide Uferstreifen 22,50 m breit;
Elster-, Luppe-Aue zwischen 1 Uferstreifen auf mind. 1,50 m
Merseburg und Halle* und dem Breite Giber HW1q
FFH-Gebiet ,Wiesengebiet west-
lich Schladebach®,
— regional bedeutsame Biotopver-
bundeinheit im ékologischen
Verbundsystem Sachsen-Anhalt
Mittelgrundgraben mittel Regelfall 2.1
— Eignung als erganzender Le- LH = 1,50 m Uber HW10+0,05 m
bensraum mit Verbindung zur pro 1 m zusétzliche Unterfiihrungs-
Luppeaue und zum FFH-Gebiet lange Gber 15 m;
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi- beide Uferstreifen 21,50 m breit; 1
schen Merseburg und Halle* Uferstreifen auf mind. 1,50 m Brei-
te Gber HW1o
Quellgraben mittel Regelfall 2.1
— Eignung als erganzender Le- LH = 1,50 m Uber HW10+0,05 m
bensraum mit Verbindung zur pro 1 m zusétzliche Unterfiihrungs-
Luppeaue und zum FFH-Gebiet lange Gber 15 m;
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi- beide Uferstreifen 21,50 m breit; 1
schen Merseburg und Halle* Uferstreifen auf mind. 1,50 m Brei-
te Gber HW1o

Im Zuge der Querung der Struktur des Saale-Elster-Kanals sollen zudem mit der Anlage von
drei Kleintierdurchlassen faunistische Funktionsbeziehungen fiir Amphibien und andere
Kleintiere erhalten werden.

Des Weiteren kénnen durch eine entsprechende Lage und Dimensionierung von Querungs-
bauwerken in Zusammenhang mit geeigneten Leit- und Sperreinrichtungen auch Zerschnei-
dungen bedeutsamer Flugrouten von Fledermausen vermieden werden. Im gesamten Be-
reich der Saaleaue wird mit der Talbricke und ihrer geplanten Dimensionierung (LW=
1.720,00 - 2.250,00 m, LH= 26,15 m) den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten
eine Unterquerung ermdglicht. Im Bereich der Kiesgruben bei Wallendorf, die in ihrer Ge-
samtheit einen bedeutenden Fledermauslebensraum darstellen, dient die in allen Varianten
vorgesehene Faunabriicke der Querung. An sonstigen potenziellen Leitstrukturen sind eben-
falls Bauwerke vorgesehen. Die konkreten artspezifischen Anforderungen an deren fleder-
mausgerechte Dimensionierung und Gestaltung sind im Zuge der Entwurfsplanung auf der
Basis weiterer Detailuntersuchungen abzuleiten.
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Daruber hinaus sind folgende Optimierungen und Ma3nahmen zu beachten:

Bauzeitenregelungen/ Beachtung Zeitfenster zur Baufeldfreimachung zur Vermeidung
von baubedingten Beeintrdchtigungen von Fledermausen, Fischotter, Biber, Brutvo-
geln und Amphibien,

Bauzeitenregelung in Kombination mit Quartierkontrollen (Fledermause),
Neuschaffung von Quartieren (Fledermause),

Vermeidung des Verlustes von Brutbdumen des Eremiten im Bereich der Talbricke
Uber die Saaleaue durch Entwurfsoptimierung. Falls eine Fallung unvermeidbar ist,
mussen vor der Fallung die Potenzialbdume nochmals begutachtet werden; ggf.
Vermeidungsmaflnahme (Umsiedlung),

temporare/ stationare Sperreinrichtungen fir Amphibien und Reptilien.

Tabelle 27: Bauwerke und Durchlasse mit 6kologischer Wirksamkeit bzw. Priferfordernisse
Vari- Bauwerk Bezeichnung Bau- Dimension okologische Wirksamkeit
ante km
A13 KtDL A1.3 3 Kleintierdurch- 2+426 LW =je 1,99 m, Kleinsauger, Amphibien, Prifer-
lasse im Zuge LH=je 1,99 m, fordernis Fledermause Entwurfs-
,Saale-Elster- Lange = 25,00 m planung (vgl. Anlage 1)
Kanal*
BW A1.3- Faunabriicke im 4+950 LW = 25,00 m, Amphibien, Fledermause, Sauger
04A Zuge der B181 LH 25,00 m Erhalt der funktionalen Beziehun-
gen zwischen den FFH-Gebieten
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi-
schen Merseburg und Halle* und
~Wiesengebiet westlich Schlade-
bach®
BW A1.3- Bricke im Zuge 7+890 LW = 10,00 m Fischotter, Biber, Amphibien,
07A der B181 Uiber das LH=250m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Bach” Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
Erhalt der funktionalen Beziehun-
gen zwischen den FFH-Gebieten
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi-
schen Merseburg und Halle* und
~Wiesengebiet westlich Schlade-
bach®
BW A1.3- Briicke im Zuge 8+253 LW = 10,00 m, Amphibien, Fischotter, Biber,
08A der B181 Uber das LH=>1,80m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Mittel- Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
grundgraben®
A2A1 KDL A2.1-1 Kastendurchlass 1+080 LW = 1,99 m, Kleinsauger, Amphibien, Prifer-
,Saale- LH = 1,99 m, fordernis Fledermause Entwurfs-
Elster-Kanal* Lange = 2x planung (vgl. Anlage 1)
25,00 m
KDL 2.1-2 Kastendurchlass 3+235 LW = 1,99 m, Fischotter, Biber, Amphibien
,Graben nordl. LH=1,99m,
Saale-Elster- Lange = 5,00 m/
Kanal®, 25,00 m/ 5,00 m
Querung
WW/B181n/WW
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Vari- Bauwerk Bezeichnung Bau- Dimension okologische Wirksamkeit
ante km
A2A1 KDL 2.1-3 Kastendurchlass 3+680 LW =1,99 m, Fischotter, Biber, Amphibien
,Graben LH=1,99m,
Zscherneddel* Lange = 31,00 m/
Querung 5,00 m
B181n/WW
BW A2.1- Faunabricke tber | 5+603 LW 215,50 m, Amphibien, Fledermause, Sauger
05U die B181 LH=24,70 m Erhalt der funktionalen Beziehun-
gen zwischen den FFH-Gebieten
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi-
schen Merseburg und Halle* und
~Wiesengebiet westlich Schlade-
bach®
BW A2.1- Bricke im Zuge 7+380 LW =20,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
08A der B181 Uber LH 24,50 m Priferfordernis Fledermause
eine Verbin- Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
dungsstrafte Erhalt funktionaler Beziehungen
(Friedensdorf- zw. den FFH-Gebieten ,Saale-,
Kreypau- Elster-, Luppe-Aue zwischen
WL(JjSEjeneHéZSChf:) Merseburg und Halle* und ,Wie-
undden "bac sengebiet westlich Schladebach®
BW A2.1- Bricke im Zuge 8+096 LW 210,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
09A der B181 Uber das LH 21,80 m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Mittel- Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
grundgraben®
A22 KtDL A2.2 3 Kleintierdurch- 2+338 LW =1,99 m, Kleinsauger, Amphibien, Prifer-
lasse im Zuge LH=1,99m, fordernis Fledermause Entwurfs-
,Saale-Elster- Lange = 25,00 m planung (vgl. Anlage 1)
Kanal*
KDL 2.2-1 Kastendurchlass 3+787 LW = 1,99 m, Fischotter, Biber, Amphibien
,Graben LH=1,99m,
Zscherneddel* Lange = 46,00 m
BW A2.2- Faunabricke Uber | 5+557 LW =28,00 m, Amphibien, Fledermause, Sauger
04U die B181 LH24,70m Erhalt der funktionalen Beziehun-
gen zwischen den FFH-Gebieten
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi-
schen Merseburg und Halle* und
~Wiesengebiet westlich Schlade-
bach®
BW A2.2- Bricke im Zuge 8+025 LW 210,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
08A der B181 Uber das LH=2,50m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Bach” Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
Erhalt der funktionalen Beziehun-
gen zwischen den FFH-Gebieten
.Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwi-
schen Merseburg und Halle* und
~Wiesengebiet westlich Schlade-
bach®
BW A2.2- Bricke im Zuge 8+390 LW 210,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
09A der B181 Uber das LH=1,80m Priferfordernis Fledermause

Gewasser ,Mittel-
grundgraben®

Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
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Vari- Bauwerk Bezeichnung Bau- Dimension okologische Wirksamkeit
ante km
B1Pg | BWB1Pg- Briicke im Zuge 0+373 LW 210,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
01.1A der B181 Uber das LH=4,50m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Quell- Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
graben Kreypau*
BW B1Pg- Bricke im Zuge 1+490 LW =1.720,00 m, | Fischotter, Biber, Fledermause,
03A der B181 Uber bis LH 26,15 m Séauger
mehrfere Wirt- 3+210 Erhalt funktionaler Beziehungen
%cha__’[sweq‘('avlgndl im Bereich der Saaleaue (FFH-
ewasser |Ete- Gebiet ,Saale-, Elster-, Luppe-
kanal"/ "Saale :
Aue zwischen Merseburg und
Halle®, Biotopverbundeinheit Uber-
regionaler Bedeutung
B1Pf | BWB1Pf- Bricke im Zuge 0+373 LW 210,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
01.1A der B181 Uber das LH 24,50 m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Quell- Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
graben Kreypau*
B1Pf-03A Bricke im Zuge 1+490 LW =2.250,00 m, | Fischotter, Biber, Fledermause,
der B 181 uber bis LH =6,15m Séauger
B 9;’ d'evb,1 82, 3+740 Erhalt funktionaler Beziehungen
;nciarf?sr\?vegmc;ie im Bereich der Saaleaue (FFH-
: Gebiet ,Saale-, Elster-, Luppe-
DB-Strecke 6340 Aue zwischen Merseburg und
gi!?e(riﬁgfs)e;n Halle*, Biotopverbundeinheit iiber-
Gewasser “Mittél- regionaler Bedeutung
kanal'/ "Saale" u.
Uberschwem-
mungsgebiet
B1.5 BW B1.5- Bricke im Zuge 0+373 LW 210,00 m, Fischotter, Biber, Amphibien,
01.1A der B181 Uber das LH=4,50m Priferfordernis Fledermause
Gewasser ,Quell- Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1)
graben Kreypau*
BW B1.5- Bricke im Zuge 1+490 LW =2195,00 m, Fischotter, Biber, Fledermause,
03A der B181 Uber die | bis LH=6,15m Séauger
L182, mehrere 3+685

Wirtschaftswege,
die DB-Strecke
6340 Halle (Saa-
le) - Guntershau-
sen, Gewasser
"Mittelkanal"/
"Saale" und Uber-
schwemmungs-
gebiet

Erhalt funktionaler Beziehungen
im Bereich der Saaleaue (FFH-
Gebiet ,Saale-, Elster-, Luppe-
Aue zwischen Merseburg und
Halle®, Biotopverbundeinheit Uber-
regionaler Bedeutung
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Hinsichtlich folgender Querungssituationen besteht ebenfalls ein Priferfordernis der Konflikt-
lage Fledermause im Zuge der Entwurfsplanung (vgl. Anlage 1):

e L 183; Verbindungstralle von Friedensdorf zur L 184.

Boden und Flache

Grundsatzlich wurde der Flachenverbrauch, insbesondere die Versiegelung in Abstimmung
mit der Streckenplanung auf das richtlinienkonforme Minimum eingeschrankt. Bei der Dis-
kussion der Achslage wurden anhand der Ausweisungen der Bestandsanalyse zum Schutz-
gut Optimierungen zur Schonung seltener Béden, von Béden mit hohem Biotopentwick-
lungspotenziales sowie besonderer (h6herer) Bodenfruchtbarkeit vorgenommen.

Dies gilt auch fur die Gradientenwahl, um Damm- und Einschnittlagen zur Reduzierung von
Eingriffen in das Bodengeflige zu minimieren.

Im Zuge der Trassenoptimierung kann eine moglichst flichensparende Planung im Bereich
von Knotenpunkten und Querungsbauwerken zur weiteren Minimierung der mit Versiegelung
und Uberbauung verbundenen Flachenverluste beitragen.

Desgleichen ist auch bei der Planung von Baustelleneinrichtungen vom Grundsatz einer
mdglichst sparsamen Flacheninanspruchnahme auszugehen. Voribergehend in Anspruch
genommene Flachen (Baustreifen, Baustelleneinrichtungen) sind nach Abschluss der Bau-
arbeiten durch Tiefenlockerung und Ansaat in ihrer Bodenfunktion wiederherzustellen. Durch
Beachtung der ublichen Sicherheitsvorkehrungen sind Schadstoffeintrage wahrend der Bau-
phase zu vermeiden.

Nach Umsetzung der BaumalRnahme verbleibende, nicht mehr benétigte Restflachen sind zu
entsiegeln und zu rekultivieren.

Wasser

Bei der Strallenentwasserung ist der Versickerung tber die Béschungen bzw. Gber Versicke-
rungsbecken der Vorrang zu geben, die die Reinigung des Abwassers Uber eine belebte Bo-
denpassage gewahrleisten. Soweit eine Regenwasserversickerung aus technischen Grin-
den nicht mdéglich ist, ist zumindest Ruckhaltung und Vorklarung nach dem Stand der Tech-
nik RAS-Ew) vorzusehen. Die Regenwasserversickerung vor Ort mindert die mit der Versie-
gelung im StraRenbereich verbundene Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung.

Durch sparsamen und optimierten Einsatz von Streusalzen im Stralenwinterdienst kann die
Beeintrachtigung des Grundwassers durch Salzeintrag minimiert werden. Generell sollte die
Streumenge je nach Strallenzustand dem Wetter und dem ggf. noch vorhandenen Restsalz
angeglichen sein, wobei die Richtgré3e von 10 g Salz/ m? nicht Gberschritten werden soll.

Durch Beachtung der ublichen Sicherheitsvorkehrungen sind Schadstoffeintrage in Grund-
und Oberflachengewasser wahrend der Bauphase zu vermeiden.

Durch die Errichtung einer groRen, den gesamten Bereich der Saaleaue Uberspannenden
Talbriicke werden Flacheninanspruchnahmen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
vermieden bzw. weitestgehend minimiert, d.h., auf die erforderlichen Stutzpfeiler des Bri-
ckenbauwerkes beschrankt. Damit werden Beeintrachtigungen der Retentionsfunktion und
des Hochwasserabflusses vermieden. Zugleich verringert das Bauwerk durch die beschrie-
bene Auspragung die Anfalligkeit des Vorhabens gegenliber den Folgen des Klimawandels,
hier im Besonderen der zunehmenden Hochwassergefahrdung.
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An den Ubrigen Flieligewassern werden Querungsbauwerke bzw. Durchlasse vorgesehen,
deren Gestaltung und Dimensionierung zusatzliche Beeintrachtigungen des Abflusses und
des naturlichen Retentionsvermdgens der Gewasser vermeiden und zugleich deren 6kologi-
sche Durchgangigkeit gewahrleisten.

Klima und Luft

Beeintrachtigungen der Luftqualitdt durch Emissionen des Strallenverkehrs lassen sich
durch geeignete strallenbegleitende Immissionsschutzpflanzungen mindern, insbesondere
dort, wo Flachen mit Bedeutung fir den klimatischen und lufthygienischen Ausgleich durch-
quert werden.

Landschaft

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kdnnen durch eine gestalterische
Einbindung des Baukdrpers zumindest teilweise gemindert werden. Insbesondere an Ab-
schnitten mit gréBeren Dammlagen sind daher nach Mdéglichkeit trassenbegleitende Gehdlz-
pflanzungen vorzusehen.

Zur Minderung der anlagebedingten Stérungen des Landschaftsbildes sind im Zuge der Ent-
wurfsplanung Méglichkeiten der Optimierung/ Verringerung der Gradienten(héhen) zu pru-
fen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Die Festlegungen des Denkmalschutzgesetzes hinsichtlich der Erforschung, Dokumentation
und Bergung betroffener Bodendenkmale und der Prospektion von Bodendenkmalverdachts-
flachen sind zu beachten. Die zustandige Denkmalbehdérde ist bei der Planung und Durch-
fuhrung notwendiger archdologischer Arbeiten einzubeziehen.

Insbesondere dort, wo im Trassenverlauf bekannte Bodendenkmale und Bodendenkmal-
verdachtsflachen gequert oder im ndheren Umfeld tangiert werden, bietet sich durch vorheri-
ge wissenschaftliche Prospektion die Mdglichkeit einer Konfliktvermeidung.
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5 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen der Alternativen

5.1 Methodik der Auswirkungsprognose

Basierend auf der stralenplanerischen Beschreibung des Vorhabens und der vertiefend zu
untersuchenden Linienalternativen werden zunachst die fur die Schutzguter relevanten Wirk-
faktoren und Wirkreichweiten ermittelt und beschrieben.

Ausgehend davon werden nachfolgend die erheblichen nachteiligen Auswirkungen der ein-
zelnen Linienalternativen auf die Schutzguter beschrieben, bewertet und vergleichend ge-
genubergestellt. Ziel ist die Ermittlung der aus umweltfachlicher Sicht konfliktarmsten Linien-
alternative, die ein geringes Risiko fur die Projektzulassung aufweist. In der Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen liegt der Schwerpunkt demnach auf
den fir die Linienfindung besonders entscheidungserheblichen Sachverhalten. Die herange-
zogenen Bewertungsmalistabe werden entsprechend ihrer rechtlichen Bindungswirkung ge-
wichtet und in Auswirkungsklassen eingeteilt.

Tabelle 28: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der erheblich nachteiligen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens

Auswirkungs- Definition
klasse

| Uberschreitung von Zuléssigkeitsschwellen, gesetzlichen Grenzwerten
Erhebliche Umweltauswirkungen, die sich zulassungshemmend auswirken kénnen

Il Uberschreitung von Richt-, Vorsorge- und Orientierungswerte aus untergesetzlichen Regelungen
Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwédgung entscheidungserheblich sind

11l gutachtliche Fachkonventionen, fachliche Umweltstandards

Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt entscheidungsrelevant sind,
aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwéagung einflie3en

Der Vergleich der Linienalternativen wird zunachst schutzgutbezogen aufgebaut und erfolgt
unter Berucksichtigung der Auswirkungsklassen, d.h., ein besonderes Gewicht wird bei der
Ermittlung der Vorzugsvariante den Sachverhalten der Auswirkungsklasse | beigemessen.
Dem folgt abschlielend der schutzgutiibergreifende Vergleich der Linienalternativen. Neben
der Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG werden hierbei auch die
Ergebnisse der FFH-Vorprifung und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags einbezogen.
Ziel ist die Herausarbeitung einer aus umweltfachlicher Sicht zu empfehlenden und geneh-
migungsfahigen Linienalternative.

Auswirkungsprognose und Alternativenvergleich erfolgen zunachst innerhalb der Abschnitte
A und B (vgl. Kap. 3.2). Die Gesamtvorzugslésung ergibt sich am Ende in der Kombination
der innerhalb der einzelnen Abschnitte herausgearbeiteten Vorzugslosungen.
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5.2 Allgemeine, schutzgutbezogene Ermittlung der Wirkfaktoren und Wirk-
reichweiten (abschnittsubergreifend)

5.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
5.2.1.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.1.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase ist, verursacht durch den Baustellenbetrieb und den Baustellenver-
kehr, mit Beeintrachtigungen von Wohn- und Erholungsnutzungen durch Larm, Erschitte-
rungen und Staub zu rechnen. Eine genauere Quantifizierung und Bewertung dieser Beein-
trachtigungen ist nicht moglich, da in dieser Planungsphase noch keine konkreten Angaben
etwa zur Lage von Baustelleneinrichtungen oder zu Art, Umfang und Lenkung des Baustel-
lenverkehrs vorliegen.

5.2.1.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Mit den anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen durch den Strallenkdrper kommt es
zu Verlusten von Flachen mit Bedeutung fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie fur
die Erholungsfunktion kommen. Die Bilanzierung erfolgt tiber die Flache.

Eine weitestmdgliche Vermeidung der Inanspruchnahme von Siedlungsflachen mit Bedeu-
tung fur die Wohnfunktion ist bereits das Ziel der Entwicklung und Optimierung der vertiefend
zu untersuchenden Varianten, das aber speziell im Stadtgebiet von Merseburg nicht in allen
Varianten erreicht werden kann. So verbleiben in Variante B 1.5 geringe Flachenverluste im
Bereich eines Mischgebietes (gemafl Ausweisung FNP), wobei aber zumindest Gebaudever-
luste vermieden werden kénnen. Weitere Flacheninanspruchnahmen im Stadtgebiet betref-
fen 6ffentliche Grunflachen.

Des Weiteren zu beriicksichtigen sind Verluste siedlungsnaher Freiflachen durch Uberbau-
ung und Zerschneidung. Neben der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme ist hier auch
der durch die StralRentrasse vom Siedlungsbereich abgetrennte Teil eines siedlungsnahen
Freiraums als Funktionsverlust zu betrachten, soweit seine Erreichbarkeit (etwa durch ge-
plante Uber- oder Unterfiihrungen von Wirtschaftswegen) nicht mehr gegeben ist.

Hinsichtlich moglicher Flachenverluste in Bereichen mit besonderem Erholungsschwerpunkt
ist das Gebiet der Saaleaue zu betrachten. Hier ist davon auszugehen, dass durch die ge-
plante groRe Talbriicke keine relevanten anlagebedingten Verluste entstehen und auch die
Zuganglichkeit dieses Erholungsraumes grundsatzlich erhalten bleibt.

Hinsichtlich der Trenn- und Zerschneidungswirkung der Stral3e sind schlieRlich auch még-
liche Unterbrechungen von Rad- und Wanderwegen sowie von Wegebeziehungen zwischen
Siedlungen und Siedlungsteilen zu betrachten. Bilanziert wird die jeweilige Anzahl. Betroffen
sind im Besonderen der Saaleradwanderweg sowie der geplante Saale-Elster-Kanal-
Radweg. Mit der geplanten Talbriicke bleiben die Wegeflihrung des Saaleradwanderweges
wie auch alle anderen Wegeverbindungen innerhalb der Saaleaue erhalten. Unvermeidbar
sind dagegen im Abschnitt A Zerschneidungen des geplanten Saale-Elster-Kanal-Radwegs.
Prinzipiell ware aber fir einen kiinftigen Radweg auch die Nutzung der in den jeweiligen Va-
rianten geplanten Uber- bzw. Unterflihrungen vorhandener Wirtschaftswege oder eine alter-
native Wegefuhrungen mdglich.
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5.2.1.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Hinsichtlich der betriebsbedingten Umweltauswirkungen sind in erster Linie die vom Verkehr
ausgehenden Schallimmissionen fur das Schutzgut relevant. Verlarmung bedeutet eine we-
sentliche Beeintrachtigung der Qualitat der Wohn- und Wohnumfeldfunktion bis hin zur Ge-
fahrdung der Gesundheit der im Einwirkbereich lebenden Menschen. Ferner kdnnen zusatz-
liche Larmimmissionen auch mit der Beeintrachtigung bestehender Erholungsnutzungen ein-
her gehen.

Beurteilungskriterien bilden hier die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sowie die Vor-
sorgewerte der DIN 18005 in Abhangigkeit von der jeweiligen Gebietsnutzung. Ermittelt wer-
den jeweils die von Uberschreitungen dieser Grenz- und Orientierungswerte betroffenen Fla-
chenanteile. Hierzu erfolgt einer Verschneidung der im Schallgutachten berechneten Isopho-
nen mit den jeweiligen Fldchen mit Bedeutung fur die Wohn- und Erholungsnutzung.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die zur Beurteilung der Léarmbetroffenheit
angesetzten Schwellenwerte.

Tabelle 29: Schwellenwerte zur Beurteilung von Schallimmissionen
Flachennutzung, Gebietskategorie Schwellenwert Erlauterung
Wohngebiete 49 dB(A)-nachts Grenzwert nach 16. BImSchV

45 dB(A)-nachts Orientierungswert nach DIN 18005
Mischgebiete und 54 dB(A)-nachts Grenzwert nach 16. BImSchV

Wohnstandorte im Auenbereich
ohnstandorte im Ausenbereie 50 dB(A)-nachts Orientierungswert nach DIN 18005

Offentliche Griinanlagen und ausge- 55 dB(A)-tags Orientierungswert nach DIN 18005

i Freizeiteinricht
\(A;IeBseFI;]:rksrelereils;\rg;Z ;Ir;?r?gnér‘[en) 50 dB(A)-tags gutachterlich festgelegter Vorsorgewert

o ’ 7 (allgemeine Fachkonvention, vgl. u.a. GAss-
siedlungsnahe Freirdume NER U.a. 2010)

Den betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Menschen entlang der Trasse
der B 181 stehen aber auch Entlastungswirkungen an anderer Stelle gegentber. Dies be-
trifft insbesondere die Ortslagen Zéschen, Wallendorf und Merseburg im Bereich der Orts-
durchfahrten der alten B 181. Die Verkehrsprognose fir geht in den Ortsdurchfahrten
Zdschen und Wallendorf von einem Rickgang auf 1.200 bzw. 1.000 Kfz/Tag gegenlber
8.700 Kfz/Tag im Prognosenulifall aus. Aus der Verringerung des Durchgangsverkehrs resul-
tieren geringere Beeintrachtigungen durch Larm- und Luftschadstoffimmissionen und damit
letztlich eine Aufwertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion.

Tabelle 30: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Auswirkungsklasse Definition

| Verlust von Wohn- und Mischgebieten durch Flacheninanspruchnahme,
Uberschreitung der Grenzwerte fiir Larmimmissionen geman 16. BimSchV

Il Verlust von &ffentlichen Griinflachen durch Flacheninanspruchnahme,
Uberschreitung der Orientierungswerte fir LArmimmissionen geméaR DIN 18005

1] Verlust und Zerschneidung siedlungsnaher Freirdume,
Zerschneidung von Rad- und Wanderwegen,

Verlust und Zerschneidung von Bereichen mit besonderem Schwerpunkt fiir die
Erholungsnutzung (Saaleaue),

Uberschreitung gutachterlich festgelegter Larmvorsorgewerte in Erholungsrdumen
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5.2.2 Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt
5.2.2.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.2.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im Bereich des Baukorpers und des technologischen Streifens kann es durch Flacheninan-
spruchnahme zu Verlusten von bedeutsamen Biotopen sowie von Lebensrdumen bzw. Funk-
tionsrdumen besonders planungsrelevanter Tierarten kommen. Mdglich sind dariber hinaus
Zerschneidungen von faunistischen Austauschbeziehungen zwischen verschiedenen Le-
bensrdumen oder Teilhabitaten. Des Weiteren kommt es zur Inanspruchnahme bzw. Zer-
schneidung von Gebieten, die nach §§ 23-29 BNatSchG geschiitzt sind.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden im Einzelnen die folgenden bau- und anlage-
bedingten Auswirkungen ermittelt und bilanziert:

— Verluste geschutzter Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 22 NatSchG LSA bzw.
§ 21 NatSchG LSA sowie von sonstigen Biotopen besonderer Bedeutung geman
gutachterlicher Bewertung

Fldcheninanspruchnahme durch Baukérper zzgl. technologischer Streifen;

Im Sinne der Vermeidung und Minimierung des Verlustes wird im Bereich ge-
schiitzter Biotope von einer Einengung des technologischen Streifens auf 5 m
ausgegangen (vgl. Kap 4);

Bilanzierung des Fléchenverlustes in ha.

— Verlust von Funktionsrdumen besonders planungsrelevanter Tierarten
Fldcheninanspruchnahme durch Baukdrper zzgl. technologischer Streifen;
Bilanzierung des Fléchenverlustes in ha;

differenzierte Betrachtung von zulassungskritischen und zulassungsrelevanten
Habitaten

— Verlust/ Funktionsbeeintrachtigung von Schutzgebieten durch Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung

Bilanzierung anhand der Querungsldnge

— Zerschneidung von Uberregional und regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten
des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

Ermittlung von Anzahl und Querungslédnge

Flachen unter der Briicke werden bezogen auf geschiitzte und besonders bedeutende Bio-
tope als Verlust gewertet (davon ausgehend, dass BE-Flachen auch hier erforderlich, aul3er-
dem nachhaltige Veranderung der Standortverhaltnisse durch Beschattung etc.).

Die Bewertung von Zerschneidungswirkungen erfolgt unter Bertcksichtigung der zu ihrer
Vermeidung bzw. Minderung vorgesehenen Bauwerke (vgl. Kap. 4).

5.2.2.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Verkehrsbedingte Schadstoffeintrage kénnen sukzessive Veranderungen, aber auch direkte
Schadigungen von Vegetationsbestdanden bzw. Biotopstrukturen sowie der Fauna und ihrer
Lebensrdume verursachen. Relevant sind hier insbesondere Immissionen von Salzen,
Schwermetallen und Stickstoff. Untersuchungen an sehr viel starker frequentierten Stral3en
zeigen hohe Konzentrationen am Fahrbahnrand. Mit zunehmender Entfernung sinkt die Be-
lastung schnell ab und geht danach allmahlich in die Hintergrundwerte tber. Die Bodenfest-
stoffkonzentrationen der relevanten Schwermetalle Uberschritten dort nur bis in 1-2,5 m, nur
ausnahmsweise auch bis in 10 m Entfernung vom Fahrbahnrand die beispielsweise vom
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LUA Brandenburg (2008) empfohlenen Beurteilungswerte. Betroffen sind hier (im Bereich
von Strallenbdschungen und Mulden) meist nur Biotope nachrangiger Bedeutung.

Auswirkungen verkehrsbedingt erhdhter Stickstoffdepositionen werden im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprufung untersucht (vgl. Unterlage 19.4.1 und 19.4.3).

Weitere betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Lebensrdumen besonders planungsrele-
vanter Tierarten kénnen sich durch Verlarmung und visuelle Stoéreffekte ergeben. Fir die
allgemeine Betrachtung im Variantenvergleich der UVS wird hierfir eine pauschale Wirkdis-
tanz von 100 m angesetzt. Als Grundlage fiir die Wahl der Wirkzone wurde die durchschnitt-
liche Wirkdistanz flr Vogelarten aus dem Leitfaden von GARNIEL & MIERWALD (2010) heran-
gezogen. Aufgrund der zu erwartenden Verkehrsstarken ist nur fir wenige Arten mit Beein-
trachtigungen jenseits von 100 m rechnen. Mit dieser Wirkdistanz kann daher der Grolteil
der Wirkungen auf stérungsempfindliche Vogelarten, aber auch auf andere Tiergruppen ab-
gedeckt werden. Ermittelt wird die FlachengréRRe (ha) der beeintrachtigten Lebensraume be-
sonders planungsrelevanter Tierarten durch Verschneidung mit der 100-m-Wirkzone. Dabei
wird unterschieden zwischen Beeintrachtigungen zulassungskritischer und zulassungsrele-
vanter Habitate.

Im Unterschied zur Vorgehensweise in der Auswirkungsprognose der UVS erfolgt die Be-
trachtung im Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.3) anhand von art- bzw. tiergruppenspezifi-
schen Wirkzonen.

Tabelle 31: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tie-
re, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungsklasse Definition

| Bau- und anlagebedingter Verlust geschutzter Biotope gem. § 30 BNatSchG i.V. mit
§ 21 und 22 NatSchG LSA,

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrelevanter
Arten (zulassungskritische Habitate)

Verlust/ Funktionsbeeintrachtigung von Schutzgebieten durch Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung (FFH, SPA, NSG)

Il Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrelevanter
Arten (zulassungsrelevante Habitate)

Verlust/ Funktionsbeeintrachtigung von Schutzgebieten durch Flacheninanspruch-
nahme und Zerschneidung (LSG)

Beeintrachtigung/ Zerschneidung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-
Anhalt (iberregional und regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten)

Querung/ Beeintrachtigung lokaler faunistischer Funktionsbeziehungen (Fischotter/
Biber, Amphiben, Fledermause)

1] Bau- und anlagebedingter Verlust sonstiger Biotope besonderer Bedeutung (gut-
achtlich)
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5.2.3 Boden und Flache
5.2.3.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.3.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Temporare, baubedingte Flacheninanspruchnahmen ergeben sich im Bereich von Baustel-
leneinrichtungen, Lagerplatzen und erforderlichen Arbeitsstreifen beiderseits der Trasse.
Insbesondere kommt es dort zu Bodenverdichtungen, Abgrabungen und Aufschittungen.
Ferner zu beachten sind Schadstoffeintrage, die im Zusammenhang mit dem Baustellenver-
kehr, der Lagerung von Betriebsstoffen oder bei Storfallen auftreten kdnnen. Eine genauere
Quantifizierung baubedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist in dieser Planungs-
phase nicht mdglich, da detailliertere Angaben zu Lage und GréRe von Baustelleneinrichtun-
gen naturgemafl noch nicht vorliegen. Es wird davon ausgegangen, dass nach Abschluss
der Bauarbeiten die voriubergehend beanspruchten Flachen wiederhergestellt werden (Be-
raumung, Tiefenlockerung) und dass eine Inanspruchnahme von Bdéden mit sehr hoher Be-
deutung und Empfindlichkeit generell vermieden werden kann (vgl. Kap. 4).

5.2.3.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Verluste und Funktionsverluste ergeben sich mal3geblich aus der Flachenin-
anspruchnahme.

Mit der anlagebedingten, mithin dauerhaften Inanspruchnahme von Flachen werden diese in
ihrer Gesamtheit den Funktionen des Landschafts- und Naturhaushalts wie auch einer an-
derweitigen Nutzung (wie der Landwirtschaft) entzogen. In der Auswirkungsprognose wird
daher zunachst die Gesamtflacheninanspruchnahme bestehend aus Neuversiegelung und
Uberformung ermittelt. Gesondert ausgewiesen werden Flacheninanspruchnahmen in Berei-
chen, denen in der Regionalplanung eine besondere Bedeutung fir die Landwirtschaft zu-
gewiesen wird (hier das Vorranggebiet Landwirtschaft stidlich Zéschen).

Mit Blick auf die 6kologischen Bodenfunktionen werden als Teilmengen des Flachenverlus-
tes Neuversiegelung und Uberformung separat bilanziert.

Auf den von Versiegelung betroffenen Flachen (Fahrbahn) gehen die Funktionen des Bo-
dens als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere, als Produktionsstandort fir die Landwirtschaft
und als zentrales Glied im Wasser- und Nahrstoffkreislauf (Speicher- und Reglerfunktion)
verloren. Mithin ist die Versiegelung gleichbedeutend mit dem Totalverlust des Bodens und
seiner Funktionen im Naturhaushalt. Der Verlust ist dauerhaft und irreversibel. Die Ermittlung
der Neuversiegelung erfolgt auf der Grundlage der technischen Planung.

Daruber hinaus ist auch im Bereich von Bdschungen, Mulden, Banketten und Seitenstreifen
von einem weitgehenden Funktionsverlust auszugehen. Mit Uberschiittung, Abgrabung und
Uberformung kommt es auch dort zur Zerstérung des natirlich gewachsenen Bodengefliges,
der Bodenstruktur und der Horizontabfolge. Zu berlicksichtigen ist dabei die Vorbelastung im
Bereich vorhandener Verkehrs- und Siedlungsflachen.

Gesondert ermittelt und damit differenziert betrachtet werden dariber hinaus die Verluste
von Bdden mit besonderer Funktionsauspragung (Biotopentwicklungspotential, natirliches
Ertragspotential, Archivbdden). Im Ergebnis dieser Herangehensweise wird die hohe Empfin-
lichkeit gegenuiber Uberbauung von

— Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotential,

— Bdden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher Bedeutung fur die
Speicher- und Reglerfunktion,

— Bdden mit besonderer Bedeutung fir die Archivfunktion.

qualitativ hervorgehoben und quantitativ in den Variantenvergleich eingestellt.
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5.2.3.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben sich in Verbindung mit
Stoffeintragen, die durch den Kfz-Verkehr selbst wie auch durch die Stralenunterhaltung
verursacht werden. Im Besonderen zu berucksichtigen sind

— Luftschadstoffemissionen des Strallenverkehrs,
— Abrieb von Stra3enbelegen, Reifen, Bremsen etc. und
— der Einsatz von Tausalzen im StraRenwinterdienst.

Die damit einhergehenden Schadstoffeintrage tber den Luft- und den Spritzwasserpfad fiih-
ren zu Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens. Problematisch sind insbesondere die Ein-
trage von Salzen und Schwermetallen (insbesondere Cadmium, Zink und Kupfer). Mit zu-
nehmender Schadstoffkonzentration im Boden sinkt dessen Fahigkeit, diese dauerhaft zu
binden, was letztlich das Risiko von Schadstoffeintragen in das Grundwasser erhoht. Salze
erhdéhen zusatzlich die Loslichkeit von Schwermetallen, so dass diese vermehrt ins Sicker-
wasser gelangen konnen.

Signifikant erhéhte Schadstoffkonzentrationen im Boden beschranken sich jedoch auf den
unmittelbaren Trassennahbereich (bis 10 m vom Fahrbahnrand (WESSOLEK 2003)). Das ent-
spricht im Wesentlichen den auch schon bau- und anlagebedingt durch Béschungen, Mulden
und Baufeld Uberformten und beeintrachtigten Flachen. Auf eine Bilanzierung betriebsbe-
dingter Auswirkungen wird daher im Weiteren verzichtet.

Tabelle 32: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-

den
Auswirkungs- Definition Erlauterung (vgl. grundlegend 5.1 Me-
klasse thodik Auswirkungsprognose)

| keine Einstufung Keine Uberschreitung von Zulassigkeits-
schwellen, gesetzlichen Grenzwerten
Erhebliche Umweltauswirkungen, die sich
zulassungshemmend auswirken kénnen
sind nicht gegeben.

Il keine Einstufung keine Umweltauswirkungen, die im Rah-
men der Abwégung entscheidungserheb-
lich sind.

Hinsichtlich der raumordnerischen Katego-
rie Vorranggebiet Landwirtschaft wird auf
die Behandlung dieses Aspektes im Rah-
men der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
zum Vorhaben verwiesen (vgl. ausfiihrlich
Unterlage 0)
1] Flachenverbrauch gesamt, Indikatoren aus gutachtliche Fachkonven-
Neuversiegelung tionen, fachliche Umweltstandards
= ; Es handelt sich um Umweltauswirkungen
Verlust von Bdden mit besonderer Bedeu-
tung unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt
B . . entscheidungsrelevant sind, aber im Sinne
- Boden mit besonderem Biotopent- | der Umweltvorsorge in die Abwégung ein-
wicklungspotential, flieRen.
— Bdéden mit sehr hohem naturlichen
Ertragspotential und sehr hoher
Bedeutung fiir die Speicher- und
Reglerfunktion,
— Bdden mit besonderer Bedeutung
fur die Archivfunktion
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5.2.4 Wasser
5.2.4.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.4.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kann es zu Schadstoffeintragen durch den Baustellenverkehr oder
durch Havarien beim Umgang mit Betriebsstoffen kommen. Des Weiteren kénnen baube-
dingte Bodenverdichtungen temporar zu Beeintrachtigungen der Versickerungsleistung des
Bodens, mithin zu Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung fihren. In Zusammen-
hang mit Grindungsarbeiten in Niederungsgebieten besteht ferner die Méglichkeit von tem-
poraren Grundwasserabsenkungen und damit von Beeintrachtigungen naturraumtypischer
Grundwasserstande. Eine genauere Beurteilung ist aber in dieser Planungsphase nicht még-
lich. In der Regel sind die genannten Beeintrachtigungen vermeidbar bzw. nicht nachhaltig
(vgl. Kap. 4) und kénnen daher in der Auswirkungsprognose der UVS vernachlassigt werden.

5.2.4.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Grundwasser:

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers ergeben sich insbesondere aus den
Folgen von Versiegelung und Bodenverdichtung sowie aus Veranderungen der Grundwas-
serdynamik (Anschnitt von Grundwasserleitern, Grundwasserstau etc.).

Mit der Neuversiegelung im Bereich der Fahrbahn geht der Verlust von Infiltrationsflachen
einher. Bei Rickhaltung und Versickerung uber die Boschungen bzw. in Mulden und Ruck-
haltebecken unmittelbar neben der StralRe verbleibt jedoch das Wasser letztlich im Bilanzge-
biet, so dass der Aspekt der Verringerung der Grundwasserneubildung bezogen auf den Ge-
bietswasserhaushalt vernachlassigt werden kann.

Des Weiteren kénnen sich durch die Grindung des Baukoérpers Beeintrachtigungen der
Grundwasserdynamik ergeben. Ein entsprechendes Beeintrachtigungsrisiko besteht im
Besonderen bei der Querung von Flachen mit geringem Grundwasserflurabstand (<2 m,
grundwassernahe Bereiche). Die Bilanzierung erfolgt ber die Querungslange.

Besondere Anforderungen des Trinkwasserschutzes sind im vorliegenden Fall nicht ent-
scheidungserheblich, da das Trinkwasserschutzgebiet Daspig, das bei Kreypau in den Un-
tersuchungsraum hineinreicht, von keiner der zu betrachtenden Trassenalternativen berthrt
oder gequert wird.

Oberflachenwasser:

Hinsichtlich der Oberflachengewasser sind anlagebedingte Auswirkungen vor allem mit de-
ren Querung verbunden. Je nach baulicher Gestaltung der Querung kann es hierbei zum
Verlust oder zur Beeintrachtigung von Gewassern oder Gewasserabschnitten kommen. Von
einem Verlust der okologischen Gewasserfunktionen muss bei Verrohrung, Verbauung
oder Verlegung von Gewasserabschnitten ausgegangen werden. Im Bereich von Bri-
ckenbauwerken und Durchlassen wird lediglich von einer Funktionsbeeintrachtigung ausge-
gangen. Die technische Planung sieht eine Dimensionierung der Bruckenbauwerke vor, die
eine hydraulische wie auch 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser erhalten. Unabhan-
gig davon ist mit diesen Bauwerken eine Beeintrachtigung der Gewassermorphologie und
damit der Gewasserstrukturgite. Ermittelt wird jeweils die Anzahl der Gewasserquerungen.
Gesondert ausgewiesen werden jeweils die Querungen von berichtspflichtigen Oberflachen-
gewassern gemafs WRRL.

Des Weiteren sind mdgliche Beeintrachtigungen der Retentionsfunktion der Flussauen zu
betrachten. Das Vorhaben quert in allen Varianten die festgesetzten Uberschwemmungs-
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gebiete von Saale und Bach. Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann es zum
Verlust von natirlichen Uberschwemmungsflachen einschlieRlich ihrer Funktionen fiir den
Hochwasserschutz kommen. Zur Vermeidung und Minderung sieht die Planung in allen Vari-
anten die Errichtung einer gro3en Talbriicke Uber die gesamte Saaleaue vor. Unvermeidbar
bleiben dennoch Uberbauungen von Flachen des Uberschwemmungsgebietes Bach. Ermit-
telt wird in der Auswirkungsprognose jeweils der Gesamtumfang der Flachenverluste (Ver-
siegelung und Uberformung) im Uberschwemmungsgebiet.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers sind Uber den Indikator Querung
von Flachen mit ungeschitztem Grundwasservorkommen (hier erhdhte Gefahrdung des
Grundwassers durch betriebsbedingte Schadstoffeintrage) im Variantenvergleich berticksich-
tigt.

Tabelle 33: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut

Wasser
Auswirkungs- Definition Erldauterung (vgl. grundlegend 5.1 Me-
klasse thodik Auswirkungsprognose)
| keine Einstufung Keine Uberschreitung von Zuléssigkeits-
schwellen, gesetzlichen Grenzwerten
Erhebliche Umweltauswirkungen, die sich
zulassungshemmend auswirken kénnen
sind nicht gegeben.
Il anlagebedingter Verlust von Flachen in Trink- Inanspruchnahme mit erhebliche Umwelt-
wasserschutzgebieten (WSZ Ill) auswirkungen, im Rahmen der Abwégung

entscheidungserheblich

anlagebedingter Verlust von Flachen in festge-
setzten Uberschwemmungsgebieten

bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung/ Uberschreitung von Richt-, Vorsorge- und
Querung von berichtspflichtigen Oberflachen- Orientierungswerte aus untergesetzlichen
gewassern gem. WRRL Regelungen méglich

1] bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung/ Indikatoren aus gutachtliche Fachkonven-
Querung von sonstigen Oberflachengewas- tionen, fachliche Umweltstandards
sem Es handelt sich um Umweltauswirkungen
Querung von Flachen mit ungeschiitzten unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt
Grundwasservorkommen (betriebsbedingte entscheidungsrelevant sind, aber im Sinne
Gefahrdung des Grundwassers durch Schad- der Umweltvorsorge in die Abwagung ein-
stoffeintrage) flieRen.

5.2.5 Klima und Luft
5.2.5.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.5.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch Versiegelung und Uberbauung kommt es auch zum Verlust von Flichen mit beson-
derer Bedeutung fiir die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion. Das be-
trifft hier im Besonderen die stadtnahen Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete im Gebiet der
Saaleaue und im Sudwesten des Untersuchungsraumes. Vermieden werden dagegen in
allen Varianten Verluste von Waldbestanden mit ebenfalls besonderer Bedeutung fiir die
Frischluftbildung. Bilanziert wird jeweils der Umfang der Flachenverluste, der sich aus der
Verschneidung der Trassen mit den im Bestand abgegrenzten Fldchen besonderer Bedeu-
tung ergibt.
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Eine weitere relevante Beeintrachtigung klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktio-
nen stellt die Zerschneidung von Frischluftschneisen dar, die sich namentlich im Stadt-
gebiet von Merseburg im Bereich der Korridore entlang der Bahntrassen ergeben (vgl. Kar-
te 7B). Im Zuge neuer Brickenbauwerke ist zwar nicht von deren Unterbrechung, aber zu-
mindest von einer Funktionsbeeintrachtigung auszugehen. Bilanziert wird jeweils die Anzahl
der von den Varianten gequerten innerstadtischen Frischluftschneisen.

In Hinblick auf die Aspekte des globalen Klimawandels sind auch bau- und anlagebeding-
te Verluste von Flachen zu betrachten, denen im Sinne von Treibhausgassenken eine be-
sondere Bedeutung flir den Klimaschutz zukommt. Innerhalb des Untersuchungsraumes
kommt diese Funktion besonders den noch erhaltenen Waldbestanden in der Saaleaue zu.
Flacheninanspruchnahmen im Bereich dieser Waldbestande kdnnen aber, wie oben ausge-
fuhrtin allen Varianten vermieden werden.

5.2.5.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft sind mdgli-
che Beeintrachtigungen der Luft durch Schadstoffe zu betrachten, deren Quelle der Kfz-
Verkehr ist. Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV, insbesondere
fur die Parameter Feinstaub und NO2, beschrénken sich erfahrungsgemaf auf den unmittel-
baren Fahrbahnrand. Unabhangig davon ist im Bereich von Flachen mit besonderer Bedeu-
tung fir die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion auch eine Zunahme der Luft-
schadstoffimmissionen unterhalb der Grenzwerte der 39. BImSchV als Qualitdtsminderung
und somit als Beeintrachtigung der Ausgleichsfunktion zu werten. In diesem Sinne ist von
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft insbesondere bei der Querung von
stadtnahen kalt- und Frischluftbildungsgebieten auszugehen. Das betrifft die Saaleaue und
die Offenlandbereiche im Sudwesten des Untersuchungsraumes. Bilanziert wird jeweils die
Querungslange dieser Gebiete.

Mit Blick auf die Auswirkungen des Vorhabens auf den Klimawandel werden ferner die ver-
kehrsbedingten Emissionen von Treibhausgasen (THG) betrachtet, hier insbesondere an-
hand des Treibhausgases CO.. Eine grobe Abschatzung der THG-Lebenszyklusemissionen
je Variante wird in Anlehnung an die Methodik der Nutzen-Kosten-Bewertung zum
BVWP 2030 vorgenommen (vgl. BMVI 2016, Kap. lll, 3.3.9). Der Ansatz geht von einer pau-
schalierten spezifizierten THG-Emission fiir Bundesstraen von 4,6 kg CO? pro m? StraRen-
flache und Jahr aus.

Tabelle 34: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kili-
ma und Luft

Auswirkungsklasse Definition

| keine Einstufung

| keine Einstufung

1] Verlust von Flachen mit besonderer Bedeutung fir die klimatische und lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktion

siedlungsnahe Fldchen mit hohem Kalt- und Frischluftbildungspotential
Funktionsbeeintrachtigung von Frischluftschneisen

betriebsbedingte Beeintrachtigung der Frischluftbildung durch Luftschadstoffimmis-
sionen

siedlungsnahe Fldchen mit hohem Kalt- und Frischluftbildungspotential
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5.2.6 Landschaft
5.2.6.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

5.2.6.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch Baustelleneinrichtungen, Baustraen, Lagerplatze etc. kommt es in der Bauphase zu
temporaren Flacheninanspruchnahmen und Uberformungen der Landschaft. In geringem
Umfang kénnen davon auch Bereiche mit bedeutenden Landschaftsbildqualitdten betroffen
sein (Nonnenbachtal). Daruber hinaus ist durch die Bauarbeiten selbst sowie den Baustel-
lenverkehr mit zuséatzlichen Larm- und Luftschadstoffimmissionen zu rechnen, mit denen
eine Beeintrachtigung der naturlichen Erholungseignung der Landschaft verbunden ist. Eine
genauere Quantifizierung baubedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ist in
dieser Planungsphase nicht mdglich, da detailliertere Angaben zu Lage und GréRe von
Baustelleneinrichtungen bzw. zur Fuhrung des Baustellenverkehrs noch nicht vorliegen.

5.2.6.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Verluste und Funktionsbeeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung betreffen

» die Landschaftsschutzgebiete (LSG ,Saale”, LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schla-
debach®)

» bedeutende Natur- und Kulturlandschaften (Saaleaue, Bergbaufolgelandschaft zwi-
schen Wallendorf und Schladebach) sowie

» landschaftspragende Strukturen.

Beurteilt werden die damit verbundenen Auswirkungen anhand der Zerschneidungslange der
genannten Gebiete und Strukturen sowie unter Bericksichtigung der Vorbelastung durch
vorhandene Verkehrs- und Siedlungsflachen.

Uber den unmitteloaren Flachenverlust hinaus bedeutet das StraRenbauvorhaben mit den
dazugehdrigen Bauwerken eine Anreicherung der Landschaft mit technogenen, naturfernen
Elementen. Als visuelle Storung und Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind diese
namentlich innerhalb der Offenlandschaften mit zum Teil weitreichenden Sichtbeziehungen
zu bewerten. Als visuelle Stérung werden insbesondere Damme und Brickenbauwerke
wahrgenommen. Als Beurteilungskriterium wird die Lange von Trassenabschnitten mit Gra-
dienten >2 m/ >5 m innerhalb von Offenlandschaften mit entsprechenden Sichtbeziehungen
herangezogen. Gesondert ausgewiesen werden die Anteile innerhalb von Landschafts-
schutzgebieten.

5.2.6.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen erwachsen vor allem aus den zu erwartenden Schallemissi-
onen des StralRenverkehrs. Die Verlarmung beeintrachtigt die Wahrnehmung der Land-
schaft und fuhrt zu einer nachhaltigen Minderung ihrer natlrlichen Erholungseignung. Als
erheblich nachteilige Umweltauswirkung wird die Verlarmung namentlich in den erholungsre-
levanten Teilen der Landschaft gewertet, mithin in Landschaftsschutzgebieten sowie in
Raume mit besonderer Qualitdt des Landschaftsbildes (bedeutsame Natur- und Kulturland-
schaften nach gutachtlicher Bewertung, vgl. Kap. 2.2.6.6).

Die Wirkzone fur die Verlarmung der Landschaft wird anhand errechneter Schallimmissionen
festgelegt. Von einer Beeintrachtigung wird bei einer Schallimmission von mindestens
50 dB(A) am Tage ausgegangen. Ermittelt wird jeweils die von Schallimmissionen >50 dB(A)
tags betroffene Flache der o0.g. erholungsrelevanten Landschaftsraume.
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Tabelle 35: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft

Auswirkungsklasse Definition

| keine Einstufung

Il anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von Landschafts-
schutzgebieten

betriebsbedingte Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten durch Verlar-
mung (>50 dB(A)ags

anlagebedingter Verlust und Zerschneidung von landschaftspragenden Alleen und
Baumreihen (geschiitzt nach §21 NatSchG LSA)

Visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen und Bauwerke (>2 m/
>5 m) in Landschaftsschutzgebieten

1] anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von bedeutsamen
Natur- und Kulturlandschaften/ Raumen mit besonderer Qualitat des Landschafts-
bildes,

anlagebedingter Verlust und Zerschneidung landschaftspragender Strukturen
Baumreihen (ohne Schutzstatus),
Wald- bzw. Gehdlzflaéchen

betriebsbedingte Beeintrachtigung von bedeutsamen Natur- und Kulturlandschaften/
Raumen mit besonderer Qualitdt des Landschaftsbildes durch Verlarmung
(>50 dB(A)tags

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen und Bauwerke (>2 m/
>5 m) auflerhalb von Landschaftsschutzgebieten.

5.2.7 Kaulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.2.7.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Zu erwartende Auswirkungen auf das kulturelle Erbe ergeben sich in erster Linie aus den
durch das StraRenbauvorhaben zu erwartenden bau- und anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahmen. Die Flacheninanspruchnahmen kénnen mit dem Verlust bzw. der Gefahr-
dung von Bau- und Bodendenkmalen oder von sonstigen bedeutsamen Elementen der histo-
rischen Kulturlandschaft einher gehen.

Der Verlust ergibt sich aus der Verschneidung der jeweiligen Trassen mit den bekannten
Bau- und Bodendenkmalen sowie den bedeutsamen historischen Kulturlandschaftselemen-
ten. Hinsichtlich der Bodendenkmale werden um die vom Landesamt fir Denkmalpflege und
Archdologie mitgeteilten Standorte herum auch die umgebenden Flachen in einem Radius
von 100 m als Verlust gewertet, da aufgrund der Datenlage und der besonderen Spezifik von
Bodendenkmalen eine sichere und hinreichend genaue Abgrenzung nicht moglich ist. Wei-
terhin unterblieb eine Unterscheidung in bau- und anlagebedingten Fladcheninanspruchnah-
men, da diese flr den Variantenvergleich und unter Beachtung der beschriebenen Datenlage
nicht zielfihrend ist. Zur Vermeidung und Minderung bauzeitlicher Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalen ist auf Kap.4 zu verweisen (Beachtung der Vorgaben der Denkmalschutz-
behérde und deren rechtzeitige Einbeziehung vor Baubeginn, wissenschaftliche Prospektion
im Vorfeld der BaumalRnahme).

Bilanziert wird die Anzahl der in diesem Bereich gequerten Objekte. Eine differenzierte Be-
wertung der Auswirkungen erfolgt anhand der Zuordnung zu den Auswirkungsklassen ge-
maf nachfolgender Tabelle.
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Tabelle 36: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kul-
turelles Erbe

Auswirkungsklasse Definition

| Verlust von bekannten Bodendenkmalen gem. § 2 DenkmSchG LSA mit besonderer
landeskultureller Bedeutung durch Flacheninanspruchnahme

Verlust von Baudenkmalen und Denkmalbereichen gemaR § 2 DenkmSchG LSA

| Verlust von sonstigen bekannten Bodendenkmalen gem. § 2 Denkm SchG LSA
durch Flacheninanspruchnahme

Berticksichtigung der Méglichkeiten der Vermeidung durch archdologische
Prospektion

1] Verlust von sonstigen bedeutsamen Elementen der historischen Kulturlandschaft

5.3 Auswirkungsprognose und Vergleich der Alternativen
5.3.1 Abschnitt A
5.3.1.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.3.1.1.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante A 1.3

Die Variante fihrt zum anlagebedingten Verlust siedlungsnaher Freirdume im Umfang von
insgesamt 5,70 ha sowie zu deren Beeintrachtigung (Verlarmung) im Umfang von insgesamt
65,00 ha. Betroffen sind hiervon im Einzelnen die siedlungsnahen Freirdume von Giinther-
dorf, Zschdéchergen und Wisteneutzsch.

Eine direkte Betroffenheit von Siedlungsflachen mit Bedeutung fur die Wohnfunktion durch
Flacheninanspruchnahmen oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm (mit Uber-
schreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV oder der Orientierungswerte der
DIN 18005) kann in Variante A 1.3 vermieden werden.

Ferner kommt es zur zweimaligen Zerschneidung bzw. Uberbauung eines geplanten regio-
nalen Radwanderweges (Saale-Elster-Kanal-Radweg). Die erste Querung erfolgt bei Bau-
km 2+350, wobei aber durch das Bauwerk A1.3-02U (Uberfiihrung eines Wirtschaftsweges)
eine fur den Radweg nutzbare Wegebeziehung prinzipiell erhalten bleibt. Im Bereich der
Kiesgruben wirde die geplante Radwegtrasse auf einer Lange von ca. 800 m uberbaut. Hier
ware der Konflikt bei einer alternativen Wegefihrung des Radwanderweges uber den vor-
handenen Wirtschaftsweg auf der Slidseite des Kanals vermeidbar.

Eine Ausweisung von Konfliktischwerpunkten wird nicht vorgenommen. Die beschriebenen
Auswirkungen werden als insgesamt gering beurteilt und betreffen ausschlieRlich die Aus-
wirkungsklasse 1.

Variante A 2.1

In Variante A 2.1 ergibt sich ein anlagebedingter Verlust siedlungsnaher Freiflachen im Um-
fang von 10,26 ha. Darlber hinaus kommt es auf einer Flache von 136,67 ha zur Verlarmung
siedlungsnaher Freirdume. Betroffen sind siedlungsnahe Freirdume von Gunthersdorf,
Zschochergen, Gohren, Zscherneddel und Friedensdorf.

Eine direkte Betroffenheit von Siedlungsflachen mit Bedeutung fur die Wohnfunktion durch
Flacheninanspruchnahmen oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm liegt auch
hier nicht vor.
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Der geplante Saale-Elster-Kanal-Radweg (regionaler Rad- und Wanderweg) wird auch in
dieser Variante zerschnitten, hier allerdings nur einmalig sudwestlich von Zschdchergen.
Konfliktmindernd wirkt auch hier, dass durch das Bauwerk A2.1-02U (Uberfiihrung eines
Wirtschaftsweges Uber die B 181) die Wegebeziehung prinzipiell erhalten werden kann.

Eine Ausweisung von Konfliktischwerpunkten wird nicht vorgenommen. Die beschriebenen
Auswirkungen werden als insgesamt gering beurteilt und betreffen ausschlieRlich die Aus-
wirkungsklasse 1.

Variante A 2.2

Der anlagebedingte Verlust siedlungsnaher Freirdume belauft sich in Variante A 2.2 auf eine
Flache von insgesamt 5,80 ha. Daruber hinaus ergibt sich eine Beeintrachtigung siedlungs-
naher Freirdume durch Verlarmung auf einer Flache von insgesamt 87,10 ha. Betroffen sind
die siedlungsnahen Freirdume von Guntherdorf, Zschéchergen, Zscherneddel und Wiste-
neutzsch.

Eine direkte Betroffenheit von Siedlungsflachen mit Bedeutung fur die Wohnfunktion durch
Flacheninanspruchnahmen oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm liegt auch
hier nicht vor.

Auch Variante A 2.2 bedingt die Zerschneidung des geplanten Saale-Elster-Kanal-Radwegs.
Uber das Bauwerk A2.2-02U (Uberfliihrung eines Wirtschaftsweges) bleibt aber auch hier
eine Wegebeziehung prinzipiell erhalten.

Eine Ausweisung von Konfliktischwerpunkten wird nicht vorgenommen. Die beschriebenen
Auswirkungen werden als insgesamt gering beurteilt und betreffen ausschlieRlich die Aus-
wirkungsklasse 1.

5.3.1.1.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Im Ergebnis der vorangegangenen Variantenbetrachtung kann zusammenfassend festge-
stellt werden, dass alle im Abschnitt A vertiefend untersuchten Varianten nur vergleichsweise
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen verursachen. Hier schlagt sich insbe-
sondere nieder, dass bereits die Entwicklung und Optimierung der vertiefend zu untersu-
chenden Varianten (vgl. Kap. 3) unter der MalRgabe gré3tmoglicher Vermeidung von Verlus-
ten und Beeintrachtigungen der vorhandenen Siedlungen im Untersuchungsraum erfolgte.
Wesentliche Grundlage der Trassierung war die Berticksichtigung der Orientierungswerte
der DIN 18005 gemall dem Grundsatz der Larmvermeidung durch Trassierung. Im Ergebnis
dessen konnen in allen drei Varianten im Bereich der Siedlungen sowohl Uberschreitungen
von Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV als auch der Orientierungswerte der
DIN 18005 vermieden werden.

Damit verbleiben im Abschnitt A in allen Varianten ausschlieBlich Auswirkungen der Auswir-
kungsklasse lll und hier namentlich die Verluste und Beeintrachtigungen siedlungsnaher
Freirdume, in deren Umfang sich die Varianten unterscheiden. Hinzu kommt noch die Zer-
schneidung eines regionalen Rad- und Wanderweges (hier des geplanten Saale-Elster-
Radweges), aus der sich aber im Vergleich der Varianten keine relevanten Unterschiede
ableiten lassen, zumal in allen Varianten der prinzipielle Erhalt einer Wegebeziehung mog-
lich ist.

In der vergleichenden Gegenuberstellung der Varianten ergeben sich letztlich in der Variante
A 2.1 die mit Abstand groten Verluste und Beeintrachtigungen siedlungsnaher Freiraume.
Die geringsten Verluste und Beeintrachtigungen zeigt demgegenuber die Variante A 1.3.

Somit ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit im Abschnitt A die Variante A 1.3 als Vorzugsl6-
sung.
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Allen Varianten gemeinsam sind die durch das Vorhaben zu erwartenden Verringerungen
der Larm- und Luftschadstoffimmissionen in den Ortschaften Z6schen und Wallendorf infolge
der dann deutlich geringeren Verkehrsbelegung auf der alten B 181.

Tabelle 37: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit im Abschnitt A
A13 A21 A22
anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Wohn- und Mischgebiete ha - - -
Zerschneidung . . R
offentliche Grinflachen ha - - -
siedlungsnahe Freirdume ha 5,70 10,26 5,80
Rad- und Wanderwege, Uberregional Anzahl - - -
Rad- und Wanderwege, regional/ értlich | Anzahl 2 1 1
Bereiche mit besonderem Schwerpunkt ha - -
fur die Erholungsnutzung (Saaleaue)
betriebsbedingt
Uberschreitung von Grenzwerten Wohngebiete ha - - -
fir Larmimmissionen gem. (>49 db(A)-nachts)
16. BImSchV ) i )
Mischgebiete, Wohnstandorte im Au- ha - - -
Renbereich
(>54 db(A)-nachts)
Gesamt: ha - - -
Uberschreitung von Orientierungs- | Wohngebiete ha - - -
werten fir Larmimmissionen gem. [ (>45 db(A)-nachts)
DIN 18005
Mischgebiete, Wohnstandorte im Au- ha - - -
RRenbereich
(>50 db(A)-nachts)
offentliche Griinanlagen und ausgewie- ha - - -
sene Freizeiteinrichtungen (z.B. Parks,
Friedhdfe)
(>55 dB(A)-tags)
Gesamt: ha - - -
Verlarmung von Erholungsraumen | éffentliche Grinanlagen und ausgewie- ha - - -
(gutachterlich festgelegter Vorsor- | sene Freizeiteinrichtungen (z.B. Parks,
gewert) Friedhdfe)
(>50 dB(A)-tags)
siedlungsnaher Freiraum (>50 dB(A)- ha 65,00 136,67 87,10
tags)
Bereiche mit besonderem Schwerpunkt ha - - -
fur die Erholungsnutzung (Saaleaue)
(>50 dB(A)-tags)
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 1 3 2

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.3.1.2.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante A 1.3

Bau- und anlagebedingt verursacht die Variante einen Verlust von geschitzten Biotopen
nach § 22 NatSchG LSA im Umfang von 1,41 ha. Ferner gehen auf einer Lange von 1.460 m
nach § 21 NatSchG LSA geschutzte Baumreihen verloren. Weitere Biotope besonderer Be-
deutung gehen mit einer Flache von 5,41 ha verloren.

Hinsichtlich der Lebensrdume besonders planungsrelevanter Tierarten ergeben sich bau-
und anlagebedingte Verluste von insgesamt 20,73 ha. Davon betreffen 10,57 ha Habitate
zulassungskritischer Arten sowie 10,16 ha Habitate zulassungsrelevanter Arten. Hinzu kom-
men betriebsbedingte Beeintrachtigungen (zulassungskritische Habitate: 28,35 ha; zulas-
sungsrelevante Habitate: 42,76 ha).

Die Trasse zerschneidet insgesamt 3 regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten des 6ko-
logischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt, im Einzelnen die Biotopverbundeinheiten ,Saa-
le-Elster-Kanal®, ,Kiesgrubenflachen Wallendorf/ Schladebach® und ,FloRgraben/ Bachaue®.
Die Beeintrachtigungen/ Zerschneidungen faunistischer Funktionsbeziehungen koénnen
durch die vorgesehenen Querungshilfen (Faunabriicke, Kleintierdurchlasse, fischotter- und
bibergerechtes Querungsbauwerk tiber den Bach) zumindest gemindert werden.

Die Variante quert das geplante NSG ,Kiesgruben bei Schladebach® auf einer Lange von
410 m; das LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach“ auf einer Lange von 4.710 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen u. die biologische Vielfalt in der
Variante A 1.3 die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 5A, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

TP 1 Bau-km 0+000 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen besonders planungsrele-
0+700 vanter Brutvogelarten

— Drosselrohrsanger (zulassungskritische Habitate),
— Mausebussard, Kuckuck (zulassungsrelevante Habitate)

TP 2 Bau-km 1+650 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
2+900 vanter Brutvogelarten

— Neuntéter, Feldlerche, Rohrweihe, Baumfalke, Kuckuck (zulassungs-
relevante Habitate),

Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Saale-Elster-Kanal*

Beeintrachtigung faunistischer Funktionsbeziehung im Zuge der Querung des
Saale-Elster-Kanals (Amphibien; dabei Minderung der Zerschneidung durch
Errichtung von Kleintierdurchlassen)

Zerschneidung/ Verlust von Flachen des geplanten NSG ,Kiesgruben bei Sch-

ladebach*
TP 3 Bau-km 3+100 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen besonders planungsrele-
3+650 vanter Brutvogelarten

—  Wendehals (zulassungskritische Habitate),
— Neuntéter (zulassungsrelevante Habitate)

TP 4 Bau-km 3+700 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen besonders planungsrele-
5+150 vanter Brutvogelarten

— Wendehals, Bienenfresser, Drosselrohrsanger, Grauspecht (zulas-
sungskritische Habitate),
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

— Neuntoter, Feldschwirl, Eisvogel, Sperber (zulassungsrelevante Habi-
tate)

Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Kiesgrubenflachen Wal-
lendorf/ Schladebach” (dabei Minderung der Zerschneidungswirkun-
gen und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch Errichtung
einer Faunabriicke)

TP 5 Bau-km 5+400 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
5+850 vanter Brutvogelarten

—  Wendehals (zulassungskritische Habitate),
—  Grinspecht (zulassungsrelevante Habitate)
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Kiesgrubenflachen Wal-

lendorf/ Schladebach*
Zerschneidung/ Verlust von Flachen des geplanten NSG ,Kiesgruben bei Sch-
ladebach*
TP 6 Bau-km 6+250 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
7+050 vanter Brutvogelarten

— Neuntéter, Mausebussard (zulassungsrelevante Habitate)

TP 7 Bau-km 7+600 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen besonders planungsrele-
8+300 vanter Brutvogelarten

—  Schwarzmilan (zulassungsrelevante Habitate)
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,FloRgraben/ Bachaue*

Querung/ Beeintrachtigung lokaler faunistischer Funktionsbeziehungen fiir
Fischotter, Biber, Fledermause im Bereich der Gewasser Bach und Mittel-
grundgraben (dabei Erhalt der Querungsmoglichkeiten fiir Fischotter und Biber
mit den vorgesehenen Bauwerken)

Variante A 2.1

Variante A 2.1 fuhrt bau- und anlagebedingt zum Verlust von geschitzten Biotopen auf einer
Flache von 1,21 ha. Weitere Biotope besonderer Bedeutung gehen im Umfang von 0,66 ha
verloren. Auf einer Lange von 1.340 m gehen ferner nach § 21 NatSchG LSA geschutzte
Baumreihen verloren.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Lebensraumen besonders planungsrelevanter Tierar-
ten belaufen sich auf insgesamt 13,29 ha. Davon entfallen 9,04 ha auf Habitate zulassungs-
kritischer Arten sowie 4,25 ha auf Habitate zulassungsrelevanter Arten. Darliberhinausge-
hende betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen zulassungskritische Habitate im Um-
fang von 22,04 ha und zulassungsrelevante Habitate im Umfang von 17,78 ha.

Die Trasse zerschneidet insgesamt 3 regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten des 6ko-
logischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt, im Einzelnen die Biotopverbundeinheiten ,Saa-
le-Elster-Kanal®, ,Kiesgrubenflachen Wallendorf/ Schladebach® und ,FloRgraben/ Bachaue®.
Die Beeintrachtigungen/ Zerschneidungen faunistischer Funktionsbeziehungen kénnen
durch die vorgesehenen Querungshilfen (Faunabriicke, Kleintierdurchlasse, fischotter- und
bibergerechtes Querungsbauwerk tiber den Bach) zumindest gemindert werden.

Die Trasse zerschneidet das geplante NSG ,Kiesgruben bei Schladebach® auf einer Lange
von 440 m sowie das LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® auf einer Lange von
4.680 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen u. die biologische Vielfalt in der
Variante A 2.1 die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 5A, Blatt 2):
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

TP 1 Bau-km 0+000 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen planungsrelevanter Brut-
0+700 vogelarten

— Drosselrohrsanger (zulassungskritische Habitate),
— Mausebussard, Kuckuck (zulassungsrelevante Habitate)

TP 2 Bau-km 0+950 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
1+150 vanter Brutvogelarten

—  Teichhuhn (zulassungsrelevante Habitate),
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Saale-Elster-Kanal*

TP 3 Bau-km 4+950 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
6+150 vanter Brutvogelarten

— Drosselrohrsanger, Rohrdommel, Wendehals, Rohrschwirl (zulas-
sungskritische Habitate)

— Neuntéter, Rohrweihe (zulassungsrelevante Habitate),
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Kiesgrubenflachen Wal-
lendorf/ Schladebach” (dabei Minderung der Zerschneidungswirkun-
gen und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch Errichtung
einer Faunabriicke)

Zerschneidung/ Verlust von Flachen des geplanten NSG ,Kiesgruben bei Sch-

ladebach*
TP 4 Bau-km 6+900 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen besonders planungsrele-
8+050 vanter Brutvogelarten

—  Schwarzmilan, Rotmilan (zulassungsrelevante Habitate),
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,FloRgraben/ Bachaue*

Querung/ Beeintrachtigung lokaler faunistischer Funktionsbeziehungen fiir
Fischotter, Biber, Fledermause im Bereich der Gewasser Bach und Mittel-
grundgraben (dabei Erhalt der Querungsmaoglichkeiten fiir Fischotter und Biber
mit den vorgesehenen Bauwerken)

Variante A 2.2

Der bau- und anlagebedingte Verlust von geschutzten Biotopen nach § 22 NatSch LSA be-
ziffert sich in Variante 2.2 auf insgesamt 1,12 ha. Auf einer Lange von 2.370 m gehen ferner
nach § 21 NatSchG LSA geschitzte Baumreihen verloren. Dariber hinaus ergibt sich ein
Verlust weiterer Biotope besonderer Bedeutung im Umfang von 2,63 ha.

Der Verlust von Lebensrdumen besonders planungsrelevanter Arten betragt insgesamt
14,78 ha. Daran haben zulassungskritische Habitate einen Anteil von 4,62 ha. Auf zulas-
sungsrelevante Habitate entfallen 10,16 ha. Hinzu kommen betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen von zulassungskritischen Habitaten im Umfang von 10,08 ha und von zulassungsre-
levanten Habitaten im Umfang von 48,55 ha.

Die Trasse zerschneidet insgesamt 3 regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten des 6ko-
logischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt, im Einzelnen die Biotopverbundeinheiten ,Saa-
le-Elster-Kanal®, ,Kiesgrubenflachen Wallendorf/ Schladebach® und ,FloRgraben/ Bachaue®.
Die Beeintrachtigungen/ Zerschneidungen faunistischer Funktionsbeziehungen kénnen
durch die vorgesehenen Querungshilfen (Faunabriicke, Kleintierdurchlasse, fischotter- und
bibergerechtes Querungsbauwerk tiber den Bach) zumindest gemindert werden.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen u. die biologische Vielfalt in der
Variante A 2.2 die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 5A, Blatt 3):
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Konflikt-Nr.

Lage (Bau-km)

Beschreibung

TP 1

Bau-km 0+000 —
0+700

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

— Drosselrohrsanger (zulassungskritische Habitate),
— Mausebussard, Kuckuck (zulassungsrelevante Habitate)

TP 2

Bau-km 1+650 —
2+900

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

— Feldlerche, Neuntéter, Kuckuck, Rohrweihe (zulassungsrelevante
Habitate)

Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Saale-Elster-Kanal*

Beeintrachtigung faunistischer Funktionsbeziehung im Zuge der Querung des
Saale-Elster-Kanals (Amphibien; dabei Minderung der Zerschneidung durch
Errichtung von Kleintierdurchlassen)

TP 3

Bau-km 3+100 —
3+550

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

—  Wendehals (zulassungskritische Habitate),
— Neuntéter (zulassungsrelevante Habitate)

TP 4

Bau-km 4+200 —
5+150

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

— Feldlerche, Neuntéter, Kuckuck, Rohrweihe (zulassungsrelevante
Habitate)

Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Kiesgrubenflachen Wal-
lendorf/ Schladebach*

TP S

Bau-km 5+400 —
6+000

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

— Wendehals (zulassungskritische Habitate),
—  Grinspecht (zulassungsrelevante Habitate)
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Kiesgrubenflachen Wal-
lendorf/ Schladebach” (dabei Minderung der Zerschneidungswirkun-
gen und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch Errichtung
einer Faunabriicke)

Zerschneidung/ Verlust von Flachen des geplanten NSG ,Kiesgruben bei Sch-
ladebach®

TP 6

Bau-km 6+400 —
7+150

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

— Neuntéter, Mausebussard (zulassungsrelevante Habitate)

TP7

Bau-km 7+750 —
8+300

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

—  Schwarzmilan (zulassungsrelevante Habitate)
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,FloRgraben/ Bachaue*

Querung/ Beeintrachtigung lokaler faunistischer Funktionsbeziehungen fiir
Fischotter, Biber, Fledermause im Bereich der Gewéasser Bach und Mittel-
grundgraben (dabei Erhalt der Querungsmaoglichkeiten fiir Fischotter und Biber
mit den vorgesehenen Bauwerken)
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5.3.1.2.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Eine herausgehobene Bedeutung fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
kommt im Abschnitt A dem Gebiet der Kiesgruben zwischen Wallendorf und Schladebach
sowie ferner auch der Struktur des Saale-Elster-Kanals zu. Sie sind als regional bedeutsame
Biotopverbundeinheiten Bestandteil des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt und
aufgrund ihrer Biotopstrukturen wichtige Lebensraume zahlreicher geschitzter Arten (Brut-
vogel, Amphibien, Fledermause). Aufgrund ihrer rdumlichen Erstreckung ist eine Querung
dieser okologisch besonders sensiblen Bereiche aber in allen betrachteten Varianten unver-
meidlich, woraus sich dementsprechend in allen Varianten gleichermalfien die entscheiden-
den Konfliktschwerpunkte ergeben.

Vor dem Hintergrund der somit in allen Varianten erheblichen Umweltauswirkungen ergeben
sich in der vergleichenden Gegenuberstellung relevante Unterschiede im Umfang der Verlus-
te und Beeintrachtigungen von Lebensrdumen besonders planungsrelevanter Arten. Hier
ergeben sich die mit Abstand gréten Verluste und Beeintrachtigungen in der Variante A 1.3.
Sie weist darlber hinaus auch den gréfiten Verlust an Biotopen besonderer Bedeutung auf.
Die groRen Nachteile der Variante ergeben sich vor allem durch eine Trassenfiihrung, die
Uber einen langeren Abschnitt in enger Parallellage zum Saale-Elster-Kanal verlauft und ge-
rade dort in grolem Umfang zu Verlusten und Beeintrachtigungen von Lebensraumen be-
sonders planungsrelevanter Arten fiihrt.

In der Abwagung zwischen den anderen beiden Varianten werden die gréf3eren Vorteile bei
der Variante A 2.2 gesehen. Hinsichtlich der Kriterien der Auswirkungsklasse | verursacht sie
deutlich geringere Verluste und Beeintrachtigungen als die Variante A 2.1. So ergeben sich
Verluste zulassungskritischer Habitate von nur 4,62 ha gegenuber 9,04 ha in Variante A 2.1.
Beim Umfang der Beeintrachtigungen zulassungskritischer Habitate stehen 10,08 ha in Vari-
ante A 2.2 immerhin 22,04 ha in Variante A.2.1 gegenlber.

Somit ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt im Abschnitt A die Variante A 2.2 als Vorzugslésung.
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Tabelle 38: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt im Abschnitt A
A13 A21 A22
Bau- und anlagebedingt
Verlust von Biotopen durch Fla- geschutzte Biotope gem. § 30 ha 1,41 1,21 1,12
cheninanspruchnahme BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA
geschutzte Alleen und Baumreihen m 1.460 1.340 2.370
gem. § 21 NatSchG LSA
sonstige Biotope besonderer Bedeu- ha 5,41 0,66 2,63
tung (gutachtlich)
Verlust/ Funktionsbeeintrachtigung | FFH m - - -
von Schutzgebieten durch FIa-
cheninanspruchnahme und Zer- SPA m - - -
schneidung NSG (geplant) m 410 440 330
LSG m 4.710 4.680 4.770
Verlust von Funktionsraumen zulassungskritische Habitate ha 10,57 9,04 4,62
besonders planungsrelevanter -
Arten zulassungsrelevante Habitate ha 10,16 4,25 10,16
weitere abwagungsrelevante Habitate ha - - -
Beeintrachtigungen durch Zer- Okologisches Verbundsystem Sach-
schneidung, Trenn- und Barriere- sen-Anhalt
wirkungen —  liberregional bedeutsame Anzahl/ _ _ _
Biotopverbundeinheit m
—  regional bedeutsame Bio- Anzahl/ 3/ 3/ 3/
topverbundeinheit m 4950 1950 3.950
Fischotter Anzahl 2 2 2
betriebsbedingt
mittelbare Beeintrachtigung zulassungskritische Habitate ha 28,35 22,04 10,08
(100 m) besonders planungsrele- -
vanter Arten zulassungsrelevante Habitate ha 42,76 17,78 48,55
weitere abwagungsrelevante Habitate ha
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 3 2 1

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.3 Boden und Flache

5.3.1.3.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante A 1.3

Bei Variante A 1.3 ergibt sich ein Flachenverbrauch von insgesamt 35,26 ha. Die Neuversie-
gelung betragt 11,84 ha. Im Umfang von 7,78 ha gehen Béden mit besonderer Bedeutung
fur die natirliche Ertragsfunktion und die Speicher- und Reglerfunktion verloren. Béden mit
besonderer Bedeutung fir die Biotopentwicklungsfunktion sowie mit besonderer Bedeutung
fur die Archivfunktion sind nicht betroffen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Boden und Flache in der Variante A 1.3 die
folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

Bo1 Bau-km 6+950 — | Verlust von Boden mit sehr hohem natiirlichem Ertragspotential (Tschernosem
7+500 aus carbonathaltigem, holozéan umgelagertem Sandlehm)

Bo 2 Bau-km 7+500 — | Verlust von Béden mit sehr hohem natirlichem Ertragspotential und sehr ho-
8+780 her Bedeutung fur die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonat-

haltigem Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung

Variante A 2.1

Variante A 2.1 flhrt zu einem Flachenverbrauch von insgesamt 41,84 ha. Der Anteil der
Neuversiegelung betragt 12,94 ha. Béden mit besonderer Bedeutung fir die natirliche Er-
tragsfunktion und die Speicher- und Reglerfunktion werden auf einer Flache von 7,07 ha
uberbaut. Béden mit besonderer Bedeutung fiir die Biotopentwicklungsfunktion sowie mit
besonderer Bedeutung fur die Archivfunktion sind nicht betroffen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Boden und Flache in der Variante A 2.1 die
folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
Bo1 Bau-km 6+800 — | Bau- und anlagebedingter Verlust von Béden mit sehr hohem natlrlichem
7+150 Ertragspotential (Tschernosem aus carbonathaltigem, holozéan umgelagertem
Sandlehm)
Bo 2 Bau-km 7+250 — | Bau- und anlagebedingter Verlust von Béden mit sehr hohem natlrlichem
8+910 Ertragspotential und sehr hoher Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunkti-
on (Gley-Vega aus carbonathaltigem Auenschluff) durch Neuversiegelung und
Uberformung
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Variante A 2.2

In Variante A 2.2 belauft sich der Flachenverlust auf insgesamt 40,26 ha. Die Neuversiege-
lung betragt 11,73 ha. Béden mit besonderer Bedeutung flr die naturliche Ertragsfunktion
und die Speicher- und Reglerfunktion gehen im Umfang von 6,52 ha verloren. Béden mit
besonderer Bedeutung fir die Biotopentwicklungsfunktion sowie mit besonderer Bedeutung
fur die Archivfunktion sind nicht betroffen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Boden und Flache in der Variante A 2.2 die
folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
Bo1 Bau-km 7+110 — | Bau- und anlagebedingter Verlust von Béden mit sehr hohem natlrlichem
7+600 Ertragspotential (Tschernosem aus carbonathaltigem, holozéan umgelagertem
Sandlehm)
Bo 2 Bau-km 7+600 — | Bau- und anlagebedingter Verlust von Béden mit sehr hohem natlrlichem
8+910 Ertragspotential und sehr hoher Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunkti-
on (Gley-Vega aus carbonathaltigem Auenschluff) durch Neuversiegelung und
Uberformung
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5.3.1.3.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

In der vergleichenden Gegenuberstellung der Varianten erweist sich die Variante A 2.1 als
ungunstigste Losung. Sie verursacht sowohl den groRten Gesamtflachenverbrauch als auch
die groRte Neuversiegelung aller Varianten. Dieser Nachteil wird auch nicht dadurch aufge-
wogen, dass diese Variante mit leichten Vorsprung den geringsten Flachenanteil an Boden
mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher Bedeutung fiir die Speicher- und
Reglerfunktion Uberbaut (7,07 ha zu 7,78 ha bei Variante A 1.3).

Demgegenuber ergibt sich in der Variante A 1.3 der mit Abstand geringste Flachenverbrauch
insgesamt. Die Neuversiegelung (11,84 ha) liegt nur geringfligig Uber der der Variante A 2.2
(11,73 ha).

Somit ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache
im Abschnitt A die Variante A 1.3 als Vorzugslésung.

Tabelle 39: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Boden und Fliache im Ab-

schnitt A
A13 A21 A22
Bau- und anlagebedingt
Verlust durch Flacheninanspruch- | Flachenverbrauch gesamt ha 35,26 41,84 40,26
nahme
Neuversiegelung ha 11,84 12,94 11,73
Bdden mit besonderem Biotopentwick- ha - - -
lungspotential
Bdden mit sehr hohem natirlichen ha 7,78 7,07 6,52
Ertragspotential und sehr hoher Bedeu-
tung fur die Speicher- und Reglerfunkti-
on
Bdden mit besonderer Bedeutung flr ha - - -
die Archivfunktion
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 1 3 2
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.4 Wasser

5.3.1.4.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante A 1.3

In Variante A 1.3 kommt es zur Uberbauung von festgesetzten Uberschwemmungsflachen
im Umfang von 4,61 ha. Betroffen ist das Uberschwemmungsgebiet Bach. Trinkwasser-
schutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Variante quert insgesamt 5 kleinere FlieRgewasser, darunter mit dem Bach ein geman
WRRL berichtspflichtiges Oberflachengewasser (Beeintrachtigung der Gewasserstruktur).

Auf einer Lange von 1.310 m werden grundwassernahe Standorte Uberbaut. Standorte mit
hoher Empfindlichkeit des Grundwassers quert die Variante auf einer Strecke von 2.610 m.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Wasser in der Variante A 1.3 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

w1 Bau-km 7+400 | Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach® durch Uberbauung

—8+780
Querung von 2 FlieRgewassern (Bach (berichtspflichtig gem. WRRL), Mittel-

grundgraben), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

Variante A 2.1

In Variante A 2.1 belduft sich die Flacheninanspruchnahme im Uberschwemmungsgebiet auf
insgesamt 4,26 ha.

Trinkwasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Es werden insgesamt 4 kleinere Flieligewasser gequert, darunter auch hier der Bach als
berichtspflichtiges Oberflachengewasser gemall WRRL (Beeintrachtigung der Gewas-
serstruktur).

Grundwassernahe Standorte werden auf einer Lange von 1.680 m Uberbaut. Flachen mit
einer hohen Empfindlichkeit des Grundwassers quert die Trasse auf einer Lange von
1.920 m.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Wasser in der Variante A 2.1 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

w1 Bau-km 7+390 | Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach® durch Uberbauung

- 8+910
Querung von 2 FlieRgewassern (Bach (berichtspflichtig gem. WRRL), Mittel-

grundgraben), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

Variante A 2.2

Eine Uberbauung von Flachen des Uberschwemmungsgebietes belduft sich in Variante
A 2.2 auf 3,76 ha. Trinkwasserschutzgebiete sind auch hier nicht betroffen.

Es werden insgesamt 5 kleinere Flielligewasser gequert, darunter wiederum ein geman
WRRL berichtspflichtiges Gewasser.

Auf einer Lange von 1.290 m werden grundwassernahe Standorte Uberbaut. Auf 2.550 m
quert die Variante Gebiete mit hoher Grundwasserempfindlichkeit.
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Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Wasser in der Variante A 2.2 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6A, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

w1 Bau-km 7+550 | Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach® durch Uberbauung

- 8+910
Querung von 2 FlieRgewassern (Bach (berichtspflichtig gem. WRRL), Mittel-

grundgraben), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

5.3.1.4.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Als Kriterium der Auswirkungsklasse || kommt in der Bewertung der Varianten zunachst den
Flachenverlusten im Bereich von Wasserschutzgebieten eine besondere Gewichtung zu.
Wahrend Trinkwasserschutzgebiete nicht betroffen sind, queren alle drei Varianten im Be-
reich des Knotens mit der L 183 und 6stlich davon das festgesetzte Uberschwemmungsge-
biet ,Bach®. Im Vergleich der Varianten weist dabei die Variante A 1.3 durch Uberbauung die
gréRten Verluste von Flachen im Uberschwemmungsgebiet auf (4,61 ha). Sie wird daher
hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser als unglinstigste Losung bewertet,
zumal sich in der Auswirkungsklasse Il keine Unterschiede zwischen den Varianten ergeben.
Alle Varianten queren den Bach und damit jeweils ein nach WRRL berichtspflichtiges Ober-
flachengewasser.

Die geringste Uberbauung von Flachen des Uberschwemmungsgebietes (und damit die ge-
ringsten Auswirkungen der Auswirkungsklasse Il) verursacht die Variante A 2.2 (3,76 ha ge-
genuber 4,26 ha in Variante A 2.1). Bei den nachgeordneten Kriterien der Auswirkungsklas-
se Il steht im Vergleich zur Variante A 2.1 einer gréReren Querungslange von Flachen mit
ungeschutztem Grundwasser einerseits (betriebsbedingtes Beeintrachtigungspotenzial) eine
geringere Inanspruchnahme von Flachen mit oberflichennahem Grundwasser gegenuber.

Damit ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Ab-
schnitt A die Variante A 2.2 als Vorzugslosung.
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Tabelle 40: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Wasser im Abschnitt A

A13 A21 A22
Bau- und anlagebedingt
Verlust durch Flacheninanspruch- | Trinkwasserschutzgebiet (WSZ 111) m - - -
nahme/ Querung . ]
festgesetzte Uberschwemmungsgebie- ha 4,61 4,26 3,76
te
Beeintrachtigung von Oberflachen- | FlieRgewasser (gesamt) Anzahl 5 4 5
gewassern durch Querung - T N
berichtspflichtige Gewasser gem. Anzahl 1 1 1
WRRL
Beeintrachtigung der Grundwas- oberflachennahes Grundwasser m (1.310) (1.680) (1.290)
serdynamik (Anschnitt grundwas-
serfihrender Schichten)
betriebsbedingt
Gefahrdung des Grundwassers Flachen mit ungeschitztem Grundwas- m 2.610 1.920 2.550
durch Schadstoffeintrag ser
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 3 2 1
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.5 Klima und Luft

5.3.1.5.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Fir das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich im Abschnitt A in allen betrachteten Varian-
ten keine als erheblich nachteilig zu beurteilenden Umweltauswirkungen. Funktionsraume
mit besonderer Bedeutung fir die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion sind
nicht betroffen. Die Varianten verlaufen in groRer Entfernung zu Siedlungsrdumen. Entspre-
chend erlbrigt sich auch die Ausweisung von Konfliktschwerpunkten (vgl. Unterlage 19.2
Karte 7A, Bl. 1-3).

Entlastungswirkungen sind im Bereich der Ortschaften Z6schen und Wallendorf zu konstatie-
ren. Namentlich entlang der bisherigen Ortsdurchfahrten der B 181 ist mit einer deutlich ge-
ringeren Verkehrsbelegung auch eine entsprechende Abnahme verkehrsbedingter Luft-
schadstoffimmissionen zu erwarten.

Die Treibhausgasemissionen belaufen sich in Variante A 1.3 auf 626,014 t/a; in Variante
A 2.1 auf 617,886 t/a und in Variante A 2.2 auf 635,497 t/a.

5.3.1.5.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Da als erheblich nachteilig zu bewertenden Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen, ergeben sich im Abschnitt A bezogen auf das Schutzgut Klima und Luft keine ent-
scheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varianten.

Tabelle 41: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Klima und Luft im Abschnitt A

A13 A21 A22
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Bereiche mit besonderer Bedeutung flr
Flacheninanspruchnahme und die klimatische und lufthygienische
Zerschneidung Ausgleichsfunktion
—  siedlungsnahe Waldflachen ha _ _ _
—  sonstige siedlungsnahe Fla- ha _ _ _
chen mit hohem Kalt- und
Frischluftbildungspotential
Treibhausgassenken (alte Walder) ha - - -
Funktionsbeeintrachtigung durch Frischluftschneise Anzahl - - -
Zerschneidung
betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Luftglte Bereiche mit besonderer Bedeutung flr
durch Luftschadstoffimmissionen die klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion
—  siedlungsnahe Waldflachen _ _ _
—  sonstige siedlungsnahe Fla- _ _ _
chen mit hohem Kalt- und
Frischluftbildungspotential
Emission von Treibhausgasen THG-Lebensraumzyklusemission t/a 626,014 617,886 635,497
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge keine entscheidungserhebli-
chen Unterschiede
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.6 Landschaft

5.3.1.6.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante A 1.3

Variante A 1.3 fiihrt im Umfang von 22,19 ha zur Uberbauung von Flachen im Landschafts-
schutzgebiet ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® bei einer Zerschneidungslange von
insgesamt 4.740 m. DarUber hinaus ist von zusatzlicher Beeintrachtigung durch Verlarmung
innerhalb des LSG eine Flache von 310 ha betroffen.

Landschaftsrdume mit besonderer Qualitdt des Landschaftsbildes (hier die Bergbaufolge-
landschaft zwischen Wallendorf und Schladebach im engeren Sinne) zerschneidet die Vari-
ante auf einer Lange von 1.780 m und fuhrt betriebsbedingt dartiber hinaus zu deren Beein-
trachtigung durch Larm auf einer Flache von 127 ha.

Hinsichtlich der Verluste landschaftsbildpragender Vegetationsstrukturen ist die Zerschnei-
dung bzw. Uberbauung von insgesamt 12 Baumreihen zu nennen. Dabei ergibt sich ein Ver-
lust auf einer Lange von insgesamt 1.850 m. Den Schwerpunkt bilden dabei die Straflen-
baumverluste im Bereich der alten B 181 am Bauanfang. Hinzu kommt der Verlust von Ge-
hélzflachen im Umfang von 4,98 ha.

Anlagebedingte Stérungen des Landschaftsbildes (Bauwerke und Dammlagen >2 m) erge-
ben sich auf einer Lange von insgesamt 5.150 m. Auf 1.600 m werden sogar Héhen von
>5 m Uber Gelande erreicht.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Landschaft in der Variante A 1.3 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A, Blatt 1):

Konflikt-Nr.

Lage (Bau-km)

Beschreibung

L1

Bau-km 0+0+100
— 0+700

Verlust eines landschaftsbildpragenden Alleebestandes an der B 181alt und
einer Baumreihe an einem angrenzenden Wirtschaftsweg,

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich des
Anschlusses an die B 181alt

L2

Bau-km 1+050 —
1+850

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,

Zerschneidung/ Verlust einer landschaftsbildpragenden Baumreihe

L3

Bau-km 2+300 —
4+050

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,

Verlust landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen im Bereich des Saale-
Elster-Kanals

L4

Bau-km 4+050 —
5+850

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich einer
bedeutsamen Kulturlandschaft mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes
(Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach),

Verlust landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen im Bereich des Saale-
Elster-Kanals und aufgelassener Kiesgruben mit fortgeschrittener Sukzession,

Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung

LS5

Bau-km 5+850 —
8+700

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
Zerschneidung/ Verlust mehrerer landschaftsbildpragender Baumreihen,

— gewasserbegleitende Baumreihen am Bach und am Mittelgrundgra-
ben,

— straBenbegleitende Baumreihe an der StralRe von Friedensdorf nach
Kreypau

Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung
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Variante A 2.1

Die Uberbauung von Flachen im Landschaftsschutzgebiet belauft sich in Variante 2.1 auf
insgesamt 22,58 ha, bei einer Zerschneidungslange von insgesamt 4.690 m. Von betriebs-
bedingter Verlarmung ist im LSG zuséatzlich eine Flache von insgesamt 343 ha betroffen.

Die Zerschneidung von Landschaftsraumen mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes
belauft sich auf eine Lange von 1.490 m. Eine zusatzliche betriebsbedingte Beeintrachtigung
dieser Landschaftsraume durch Larm ergibt sich auf einer Flache von insgesamt 101 ha.

Die Variante zerschneidet bzw. Uberbaut insgesamt 13 landschaftspragende Baumreihen.
Insgesamt ergibt sich ein Verlust auf einer Lange von 1.710 m. Den gréften Anteil haben
wiederum die Verluste von StralRenbaumen an der alten B 181 im Bereich des Bauanfangs.

Visuelle Stérungen des Landschaftsbildes durch Bauwerke und Dammlagen >2 m ergeben
sich auf einer Lange von insgesamt 2.930 m. Davon entfallen 260 m auf Bauwerke und
Dammlagen >5 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Landschaft in der Variante A 2.1 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
L1 Bau-km 0+0+100 | Verlust eines landschaftsbildpragenden Alleebestandes an der B 181alt und
- 1+200 einer Baumreihe an einem angrenzenden Wirtschaftsweg,
visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich des
Anschlusses an die B 181alt
L2 Bau-km 1+650 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
1+950
Zerschneidung/ Verlust einer landschaftsbildpragenden Baumreihe
L3 Bau-km 2+810 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
3+370
Zerschneidung/ Verlust einer landschaftsbildpragenden Baumreihe
L4 Bau-km 4+000 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich einer
5+950 bedeutsamen Kulturlandschaft mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes
(Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach),
Verlust landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen im Bereich aufgelassener
Kiesgruben mit fortgeschrittener Sukzession,
Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung
L5 Bau-km 5+950 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
8+650
Zerschneidung/ Verlust mehrerer landschaftsbildpragender Baumreihen,
— gewasserbegleitende Baumreihen am Bach und am Mittelgrundgra-
ben,
— stralBenbegleitende Baumreihe an der Strale von Friedensdorf zur
L 184
Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung

Variante A 2.2

Flachen des Landschaftsschutzgebietes werden bei Variante A2.2 im Umfang von 19,03 ha
Uberbaut (Zerschneidungslange 4.790 m). Darliber hinaus betreffen betriebsbedingte Beein-
trachtigungen durch Larm im LSG Flachen im Umfang von 377 ha.

Landschaftsrdume mit besonderer Landschaftsbildqualitdt werden auf einer Lange von
1.710 m gequert, bei einer Flacheninanspruchnahme von 6,61 ha.
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Zusatzliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Landschaft durch Larm ergeben sich
hier im Umfang von 122 ha.

Landschaftsbildpragende Baumreihen gehen auf einer Lange von insgesamt 2.410 m verlo-
ren. Im Einzelnen sind dabei 13 Baumreihen betroffen. Hinzu kommen Verluste sonstiger
landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen im Umfang von insgesamt 2,23 ha.

Visuelle Stérungen des Landschaftsbildes durch Bauwerke und Dammlagen >2 m ergeben
sich auf einer Lange von insgesamt 3.160 m. Davon entfallen 800 m auf Bauwerke und
Dammlagen >5 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Landschaft in der Variante A 2.2 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7A, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

L1 Bau-km 0+0+100 | Verlust eines landschaftsbildpragenden Alleebestandes an der B 181alt und
- 0+700 einer Baumreihe an einem angrenzenden Wirtschaftsweg,

visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich des
Anschlusses an die B 181alt

L2 Bau-km 1+050 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
1+850
Zerschneidung/ Verlust einer landschaftsbildpragenden Baumreihe
L3 Bau-km 4+100 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich einer
6+000 bedeutsamen Kulturlandschaft mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes

(Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach),

Verlust landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen im Bereich aufgelassener
Kiesgruben mit fortgeschrittener Sukzession,

Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung

L4 Bau-km 6+000 — | visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,

8+900
Zerschneidung/ Verlust mehrerer landschaftsbildpragender Baumreihen,

— gewasserbegleitende Baumreihen am Bach und am Mittelgrundgra-
ben,

— straBenbegleitende Baumreihe an der StralRe von Friedensdorf nach
Kreypau

Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung

5.3.1.6.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Im Abschnitt A sind mit den Agrarlandschaften zwischen Zéschen und Gunthersdorf (LBR 6)
sowie zwischen Wallendorf und Wisteneutzsch (LBR 4) einerseits Landschaftsbildraume
von Uberwiegend geringer Landschaftsbildqualitat betroffen, andererseits mit der Berg-
baufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach (LBR 5) aber auch eine Kultur-
landschaft besonderer Bedeutung und Attraktivitdt. Die Bergbaufolgelandschaft ist zudem
Kernbestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach®.
Variantenubergreifend bildet sie einen besonderen Konfliktschwerpunkt hinsichtlich der Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

In der Bewertung wird zunachst der anlagebedingten Zerschneidung und dem Verlust von
Flachen des LSG sowie der betriebsbedingten Beeintrachtigung des Landschaftserlebens
durch Larm (Auswirkungsklasse Il) besondere Gewichtung beigemessen.
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Besonders innerhalb der offenen Agrarlandschaften mit sehr weitreichenden Sichtbeziehun-
gen sind ferner die Verluste landschaftsbildpragender Strukturen (hierbei vor allem der nach
§ 21 NatSchG LSA geschutzten Baumreihen) besonders zu beachten, sowie die in allen Va-
rianten auf langeren Trassenabschnitten ermittelten visuellen Stérungen des Landschaftsbil-
des durch Bauwerke und Dammlagen.

In der vergleichenden Gegenuberstellung ergeben sich zwischen den Varianten vergleichs-
weise geringe Unterschiede. Die Verluste von Flachen im Landschaftsschutzgebiet variieren
zwischen 19,03 ha in Variante A 2.2 und 22,58 in Variante A 2.1. Andererseits schneidet die
Variante A 2.2 beim Kriterium der Verlarmung des Landschaftsschutzgebietes und bei den
Verlusten landschaftsbildpragender Baumreihen geringfligig schlechter ab gegenuber den
anderen beiden Varianten. So ist schlief3lich anhand der Kriterien der Auswirkungsklasse Il
keine klare Priorisierung einer Vorzugsvariante moglich. In der Auswirkungsklasse Il wird
dann die anlagebedingte Stérung des Landschaftsbildes (angesichts des weitgehend offenen
Landschaftscharakters mit entsprechend weitreichenden Sichtbeziehungen) als besonders
entscheidungserhebliches Kriterium erachtet. Hierbei gehen die gréf3ten Beeintrachtigungen
von der Variante A 1.3 aus, die geringsten Stérungen verursacht Variante A 2.1.

Demensprechend ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft im Abschnitt A die Variante A 2.1 als Vorzugslésung.

Tabelle 42: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Landschaft im Abschnitt A
A13 A21 A22
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Landschaftsschutzgebiet ha/ 22,19/ 22,58/ 19,03/
Flacheninanspruchnahme und m 4.740 4.690 4.790
Zerschneidung
bedeutsame Natur- und Kulturland- ha/ 7,23/ 4,86/ 6,61/
schaften/ Rdume mit besonderer Quali- m 1.780 1.490 1.710
tat des Landschaftsbildes
Landschaftspragende Strukturen
- Alleen und Baumreihen Anzahl/ 12/ 13/ 13/
m 1.855 1.710 2410
davon geschilitzt nach
8/ 9/ 10/
S R e 1,590 1.370 2.150
—  Wald- bzw. Gehdlzflachen ha 4,98 0,11 223
Visuelle Stérung des Landschafts- | Dammlagen und Bauwerke >5m m 1.600 260 800
bildes
>2m m 5.150 2.930 3.160
davon im LSG >5m m 600 260 250
>2m m 2.780 1.190 1.140
betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Landschaft Landschaftsschutzgebiet ha 310 343 377
durch Verlarmung (>50 db(A)-tags)
bedeutsame Natur- und Kulturland- ha 127 101 122
schaften/ Rdume mit besonderer Quali-
tat des Landschaftsbildes
(>50 db(A)-tags)
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 3 1 2
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.3.1.7.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante A 1.3

In der Variante A 1.3 ist mit der Uberbauung von 7 bekannten Bodendenkmalen zu rechnen,
wobei sich eine Haufung betroffener Bodendenkmale nérdlich von Wisteneutzsch am 6stli-
chen Talrand des Bachs ergibt.

Bodendenkmale mit besonderer landeskultureller Bedeutung, Baudenkmale und ausgewie-
sene Denkmalbereiche sind nicht betroffen.

Hinsichtlich der Betroffenheit sonstiger bedeutsamer historischer Kulturlandschaftselemente
ist die Querung des Saale-Elster-Kanals im unvollendeten, rudimentaren Bereich zu nennen
sowie die ca. 1.200 m ndrdliche Parallellage der Variante mit Verlarmungseffekten (Beein-
trachtigung der Umgebungswirkung).

Obertagig sichtbare archaologische Kulturdenkmale sind nicht betroffen bzw. befinden sich
fernab aller Varianten. Der Schleuse Wusteneutzsch als geschutztes Baudenkmal nahert
sich die Variante bis auf ca. 350 m an. In diesem Bereich liegen die im Schallgutachten
prognostizierten Larmimmissionen bei 50 dB(A) am Tag. Die Larmimmissionen liegen damit
deutlich unterhalb des Orientierungswertes der DIN 18005 fur Friedhéfe, Kleingarten und
Parkanlagen (55 dB(A)). Eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung kann daraus nicht
abgeleitet werden. Der Sachverhalt ist somit im Variantenvergleich nicht weiter zu betrach-
ten.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut kulturelles Erbe in der Variante A 1.3 die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 4A, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KS 1 Bau-km 0+650 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 2 Bau-km 2+000 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 3 Bau-km 6+000 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 4 Ea%lam 7+000 — | Uberbauung/ Gefédhrdung von 4 bekannten Bodendenkmalen
+

Variante A 2.1
In der Variante A 2.1 ist mit der Uberbauung von 6 bekannten Bodendenkmalen zu rechnen.

Bodendenkmale mit besonderer landeskultureller Bedeutung, Baudenkmale und ausgewie-
sene Denkmalbereiche sind nicht betroffen.

Hinsichtlich der Betroffenheit sonstiger bedeutsamer historischer Kulturlandschaftselemente
ist die Querung des Saale-Elster-Kanals im wassergefillten Bereich zu nennen (Beeintrach-
tigung der Umgebungswirkung).

Obertagig sichtbare archaologische Kulturdenkmale sowie geschitzte Baudenkmale sind
nicht betroffen bzw. befinden sich fernab aller Varianten.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut kulturelles Erbe in der Variante A 2.1 die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 4A, Blatt 2):
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KS 1 Bau-km 0+650 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 2 Bau-km 1+300 — | Uberbauung/ Geféhrdung eines bekannten Bodendenkmals
14600

KS 3 Bau-km 5+000 — | Uberbauung/ Geféhrdung von 2 bekannten Bodendenkmalen
5+600

KS 4 Bau-km 6+450 — | Uberbauung/ Geféhrdung von 2 bekannten Bodendenkmalen
6+700

Variante A 2.2

In der Variante A 2.2 ist mit der Uberbauung von 7 bekannten Bodendenkmalen zu rechnen.
Ein Schwerpunkt liegt wiederum nérdlich von Wisteneutzsch am &stlichen Talrand des
Bachs.

Bodendenkmale mit besonderer landeskultureller Bedeutung, Baudenkmale und ausgewie-
sene Denkmalbereiche sind nicht betroffen.

Hinsichtlich der Betroffenheit sonstiger bedeutsamer historischer Kulturlandschaftselemente
ist die Querung des Saale-Elster-Kanals im unvollendeten, rudimentaren Bereich zu nennen
sowie die ca. 500 m nérdliche Parallellage der Variante mit Verlarmungseffekten (Beein-
trachtigung der Umgebungswirkung).

Obertagig sichtbare archaologische Kulturdenkmale sind nicht betroffen bzw. befinden sich
fernab aller Varianten. Der Schleuse Wusteneutzsch als geschutztes Baudenkmal nahert
sich der Variante bis auf ca. 350 m an. In diesem Bereich liegen die im Schallgutachten
prognostizierten Larmimmissionen bei 50 dB(A) am Tag. Die Larmimmissionen liegen damit
deutlich unterhalb des Orientierungswertes der DIN 18005 fur Friedhéfe, Kleingarten und
Parkanlagen (55 dB(A)). Eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung kann daraus nicht
abgeleitet werden. Der Sachverhalt ist somit im Variantenvergleich nicht weiter zu betrach-
ten.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut kulturelles Erbe in der Variante A 2.2 die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 4A, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KS 1 Bau-km 0+650 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 2 Bau-km 2+000 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 3 Bau-km 6+150 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

KS 4 Eag(-)lam 7+150 — | Uberbauung/ Gefahrdung von 4 bekannten Bodendenkmalen
+
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5.3.1.7.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter stellen hier insbesondere die moéglichen Verluste und Beeintrachtigungen bekann-
ter Bodendenkmale dar. Bodendenkmale von besonderer landeskultureller Bedeutung (Aus-
wirkungsklasse 1) sind davon aber nicht betroffen. Ebenso kommt es in keiner der betrachte-
ten Varianten zu Verlusten oder Beeintrachtigungen geschutzter Baudenkmale oder Denk-
malbereiche.

Auf der gutachterlichen Ebene (Auswirkungsklasse Ill) ist die Querung der Struktur des Saa-
le-Elster-Kanals als bedeutsames historisches Kulturlandschaftselement zu nennen, die zwar
im Wesentlichen erhalten bleibt, aber durch die B 181 mit ihren Bauwerken und Dammlagen
in ihrer Wahrnehmung und Umgebungswirkung beeintrachtigt wird. Dies wiederum zwar
gleichermalden flr alle betrachteten Varianten, allerdings ergeben sich durch langere Paral-
lelagen Nachteile fir die Varianten A 1.3 und auch A 2.2.

Somit entscheidet sich der Variantenvergleich primar an der Betroffenheit sonstiger bekann-
ter Bodendenkmale, wobei sich aber auch nur geringe Unterschiede zwischen den Varianten
ergeben. Jeweils 7 bekannte Bodendenkmale werden durch die Trassen der Varianten A 1.3
und A 2.2 beruhrt, 6 bekannte Bodendenkmale sind es in der Variante A 2.1.

Demensprechend ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultu-
relles Erbe im Abschnitt A die Variante A 2.1 als Vorzugsléosung mit Vorteilen gegen-
liber den Varianten A 1.3 und A 2.2.

Hingewiesen werden muss an dieser Stelle auf Unsicherheiten der Auswirkungsprognose,
die sich aus der Qualitat der von den Denkmalbehdrden Gbergebenen Grundlagendaten mit
nur sehr ungenauen Angaben zu Lage und Abgrenzung der bekannten Bodendenkmale
ergibt.

Tabelle 43: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Kulturelles Erbe im Abschnitt A

A13 A21 A22
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Gefahrdung durch Fla- Bodendenkmale mit besonderer lan- Anzahl - - -
cheninanspruchnahme deskultureller Bedeutung
Baudenkmalen und Denkmalbereichen | Anzahl - - -
gemaR § 2 DenkmSchG LSA
sonstige bekannte Bodendenkmale Anzahl 7 6 7
sonstige bedeutsame Elemente der Anzahl 1 1 1
historischen Kulturlandschaft (gut-
achterlich) - Saale-Elster-Kanal
Beeintrachtigung der Umgebungs- | sonstige bedeutsame Elemente der m 1.200 0 500
wirkung historischen Kulturlandschaft (gut-
achterlich) - Saale-Elster-Kanal (Paral-
lelage der Variante
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 2 1 2
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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5.3.1.8 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifungen

Hinsichtlich der betrachteten Varianten im Abschnitt A wurden folgende Untersuchungen
hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit vorgenommen.

e FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4638-303 , Schafhufe
westlich Gunthersdorf* (vgl ausfiihrlich Unterlage 19.4.1):

Variante Beeintrachtigung Erheblichkeit der Beeintrachtigung
LRT 6410 | LRT 6510 LRT 6410 LRT 6510

A3 i i nicht erheblich nicht erheblich
A2A1 , . : . ,

- gering nicht erheblich nicht erheblich

A22 - - nicht erheblich nicht erheblich

e FFH-Vorprifung zur Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4639-303 ,Pfeifengraswiese bei
Glnthersdorf* (vgl ausfiihrlich Unterlage 19.5):

Aus gutachtlicher Sicht fiihrt das Vorhaben hinsichtlich der untersuchten Varianten zu keinen
bzw. ausschlielich zu offensichtlich nicht erheblichen Beeintrachtigungen.

e FFH-Vorprifung zur Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4638-304 ,Wiesengebiet west-
lich Schladebach® (vgl ausfiihrlich Unterlage 19.6):

Aus gutachtlicher Sicht fiihrt das Vorhaben hinsichtlich der untersuchten Varianten zu keinen
bzw. ausschlielich zu offensichtlich nicht erheblichen Beeintrachtigungen.

5.3.1.9 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Risikoeinschatzung (vgl. ausfihrlich Unterlage
19.3) fur die entscheidungsrelevanten europarechtlich geschitzten Arten hinsichtlich des
Abschnittes A zusammengefasst.

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit erfolgt nach einer ,Ampelbewer-
tung“ (vgl. BMVBS 2018). Jede entscheidungsrelevante Art wird hierfur einer der folgenden
Kategorien zugeordnet:

Vertraglichkeit mit nationalem (§ 44 BNatSchG) und europaischem (Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5
VSchRL) Artenschutzrecht

0 | Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande liegen nicht vor.

+ | Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande liegen vor, sind
jedoch durch CEF-MalRnahmen und / oder V-MalRnahmen voraussichtlich zu vermeiden. Die
Art ist zwar vom Vorhaben betroffen, ein Verlust der 6kologischen Funktionalitdt bzw. eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann durch geeignete MaRnahmen verhindert
werden.

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande liegen vor, welche
kaum oder nur mit hohem Aufwand vermieden werden kdnnen. Es muss daher zwingend nach
anderweitig zumutbaren Lésungen gesucht werden.
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Tabelle 44: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen artenschutzrechtlichen Betroffen-
heiten Abschnitt A
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Betroffenheit durch Variante
A13 A21 A22
Anhang IV-Arten
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 0 0 0
Laubfrosch Hyla arborea + + +
Wechselkrote Bufo viridis + 0 +
Eremit Osmoderma eremita 0 0 0
Europaische Vogelarten
Sperber Accipiter nisus 0 0 0
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 0 0 0
Eisvogel Alcedo atthis 0 0 0
Feldlerche Alauda arvensis + (pauschal) + (pauschal) + (pauschal)
Waldohreule Asio otus 0 0 0
Rohrdommel Botaurus stellaris 0 0 0
Mé&usebussard Buteo buteo + + +
Bluthanfling Carduelis cannabina 0 0 0
Rohrweihe Circus aeruginosus +(1BP) +(1BP) +(1BP)
Kuckuck Cuculus canorus 0 0 0
Schwarzspecht Dryocopus martius 0 0 0
Grauammer Emberiza calandra 0 0 0
Baumfalke Falco peregrinus + 0 +
Teichhuhn Gallinula chloropus 0 + 0
Wendehals Jynx torquilla + 0 0
Neuntoter Lanius collurio + (3 BP) 0 + (3 BP)
Raubwiurger Lanius excubitor 0 0 0
Rohrschwirl Locustella luscinioides 0 0 0
Feldschwirl Locustella naevia +(1BP) 0 0
Weillsterniges Blau- | Luscinia svecica ssp. cyanecula 0 0 0
kehlchen
Bienenfresser Merops apiaster 0 0 0
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Betroffenheit durch Variante

Schwarzmilan

Milvus migrans

Rotmilan Milvus milvus
Grauspecht Picus canus
Griinspecht Picus viridis
Kiebitz Vanellus vanellus

BP= Brutpaar

A13 A21 A22
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5.3.1.10 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Linienalternativen im Abschnitt A

Die zusammenfassende schutzgutiibergreifende Gegenuberstellung (Tab. 46) zeigt zunachst
ein sehr differenziertes Bild der in den einzelnen Schutzgitern herausgearbeiteten Vorzugs-
varianten. Wahrend die Variante A 1.3 aus der Sicht der Schutzgiter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit sowie Boden und Flache die Vorzugslésung bildet, liegen
bei den Schutzgltern Landschaft und Kulturelles Erbe die Vorteile bei der Variante A 2.1,
und ist andererseits die Variante A 2.2 hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzglter
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Wasser zu praferieren.

Die FFH-Vertraglichkeit wurde fur 3 bearbeitete Gebiete bezogen auf die 3 Linienalternativen
untersucht und nachgewiesen (vgl. Abschnitt 5.3.1.8 sowie ausfihrlich Unterlagen 19.4.1;
19.5 und 19.6).

In der Gesamtabwagung sind die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche
allerdings sehr unterschiedlich zu gewichten. Entscheidungserheblich sind dabei an erster
Stelle die Auswirkungen der Auswirkungsklasse | und nachgeordnet der Auswirkungsklas-
se Il. Daraus ergibt sich, dass sich die Entscheidung Uber die umweltfachliche Gesamtvor-
zugslésung im Abschnitt A primar am Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
zu orientieren hat. Allein bei diesem Schutzgut treten im Abschnitt A Auswirkungen der Aus-
wirkungsklasse | auf, wobei die Struktur des Saale-Elster-Kanals und das Gebiet der Kies-
gruben sudlich von Wallendorf besondere Konfliktschwerpunkte bilden, die aufgrund ihrer
Lage und Ausdehnung in allen Varianten betroffen sind. Damit ergibt sich die Vorzugsvarian-
te beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (Variante A 2.2) folgerichtig
auch schutzgutlbergreifend als umweltfachliche Vorzugslésung.

Auch die Aussagen des Artenschutzes stehen der Vorzugsvariante A 2.2 nicht entgegen
(vgl. Abschnitt 5.3.1.9 sowie ausfuhrlich Unterlage 19.3).

Hierbei kann das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durch bauzeitliche
Vermeidungsmallnahmen (z.B. Beachtung Zeitfenster zur Baufeldfreimachung, temporare
Leit- und Sperreinrichtungen, Verlegung der Baustralle etc.) oder bautechnische Vermei-
dungsmalinahmen / vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) (Anlage que-
rungsgerechter Bauwerke, stationare Leit- und Sperreinrichtungen, Entwicklung von Brut-/
Nahrungshabitaten, Entwicklung von Leitstrukturen etc.) vorrausichtlich verhindert werden.
Die aus derzeitiger Sicht erforderlichen Vorschlage fir VermeidungsmalRnahmen sowie
Malnahmen zur Sicherung der Kkontinuierlichen, 0Okologischen Funktionalitdt (CEF-
Mafnahmen) sind in Unterlage 19.3 aufgefihrt.
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Tabelle 45: Zusammenfassung der vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Betroffenhei-
ten durch die Vorzugsvariante A 2.2

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher | Europédische Vogelarten: 21

Verbotstatbestande liegen nicht vor. Bienenfresser, Blaukehlchen, Bluthanfling,

Drosselrohrsanger, Eisvogel, Feldschwirl,
Grauammer, Grauspecht, Griinspecht, Ku-
ckuck, Raubwirger, Rohrdommel, Rohr-
schwirl, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
specht, Sperber, Teichhuhn, Waldohreule,
Kiebitz, Wendehals; alle Rastvogelarten

Eine Betroffenheit der Art ist nicht auszuschliel3en,
0 sie kann jedoch in adaquate Habitate ausweichen, die
Beeintrachtigung abpuffern oder es werden durch
bauzeitliche Schutzmaflnahmen Beeintrachtigungen
vermieden.

Anhang IV-Arten: Knoblauchkrote, Eremit

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher | Europaische Vogelarten: 5
Verbotstatbestéande liegen vor, sind jedoch durch
CEF-Malnahmen und / oder V-MaRRnahmen voraus-
sichtlich zu vermeiden. Die Art ist zwar vom Vorhaben
betroffen, ein Verlust der 6kologischen Funktionalitat
bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
+ kann durch geeignete MaRRnahmen verhindert wer- Anhang IV-Arten: 2

den. Laubfrosch, Wechselkrote

Feldlerche, Mausebussard, Rohrweihe,
Baumfalke, Neuntéter,

alle nachgewiesenen Fledermausarten

Europaische Vogelarten: keine

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande liegen vor, welche kaum oder nur
mit hohem Aufwand vermieden werden kénnen. Es| Anhang IV-Arten: keine
muss daher zwingend nach anderweitig zumutbaren
Lésungen gesucht werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population und / oder Verlust der 6kologischen
Funktionalitdt kann nicht ausgeschlossen werden
(hohes Zulassungsrisiko)

Im weiteren Ranking wird die Variante A 2.1 als zweitbeste Losung gesehen. Sie liegt bei
den Auswirkungen der Auswirkungsklasse | (mithin beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt auf Platz 2 und zeigt auch unter Bericksichtigung der Auswirkungsklas-
se |l insgesamt Vorteile gegenulber der drittplatzierten Variante A 1.3. Aufgrund der spezifi-
schen Gegebenheiten des Raumes (grof3e Teile des Gebietes liegen im Landschaftsschutz-
gebiet, Landschaftsbildraume mit besonderer Empfindlichkeit im Bereich der Kiesgruben
stdlich Wallendorf, weitreichende Sichtbeziehungen) kommt dabei den Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft eine besondere Beachtung zu.

Durch die bereits siedlungsfernen, optimierte Trassierungen hinsichtlich der Wohnfunktion
tritt das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit lediglich mit Aus-
wirkungen der Auswirkungsklasse Ill in die Gesamtabwagung ein und beeinflusst diese nicht
wesentlich. Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft sind keine entscheidungsrelevanten
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu konstatieren.

Zusammenfassend ergibt sich somit im Abschnitt A schutzgutiibergreifend die Varian-
te A 2.2 als umweltfachliche Vorzuglésung.
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Tabelle 46: Schutzgutiibergreifender Vergleich der Linienalternativen im Abschnitt A

A13 A2A1 A22
Menschen, insbesondere die menschliche Ge- 1 3 2
sundheit
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 3 2 1
Boden und Flache 1 3 2
Wasser 3 2 1
Klima und Luft keine entscheidungserheblichen Unterschiede
Landschaft 3 1 2
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter 2 1 2
FFH-Vertraglichkeit ja ja ja
Artenschutzrechtlich genehmigungsféhig ja? ja? ja?
Rangfolge der Linienalternativen 3 2 1
Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il

1) unter Berlicksichtigung von CEF-MaBnahmen

5.3.2 Abschnitt B
5.3.2.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.3.2.1.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen konzentrieren sich auf
das Stadtgebiet von Merseburg und den dstlich angrenzenden Teil der Saaleaue mit seiner
besonderen Bedeutung fur die Erholungsnutzung.

Von direkten Verlusten durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind dabei lediglich
offentliche Grunflachen im Bereich der Anbindung an die B 91 in einem Umfang von 1,13 ha
betroffen. Weitere Flacheninanspruchnahmen im Stadtgebiet beschranken sich auf Gewer-
be- und Verkehrsflachen ohne Bedeutung fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion.

Innerhalb der Saaleaue (besonderer Schwerpunkt fur die Erholungsnutzung, Grinflachen,
sonstige siedlungsnahe Freirdume) kénnen durch den Bau einer groRen Talbriicke sowohl
Flacheninanspruchnahmen als auch Zerschneidungen/ Unterbrechungen von Wegebezie-
hungen (zu nennen sind hier insbesondere der Saaleradwanderweg und der Weg zum
Waldbad Leuna) vermieden werden.

Nicht vermeidbar sind allerdings betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch verkehrsbeding-
te Larmimmissionen. Einen besonderen Konfliktschwerpunkt bildet dabei die Wohnbebauung
westlich der Anbindung der Trasse an die B 91, wo es ohne Berucksichtigung von Larm-
schutzmaRnahmen zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auf
einer Flache von insgesamt 5,45 ha kommt. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden
auf einer Flache von 8,88 ha Uberschritten.
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Weitere Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen betreffen Flachen mit Bedeutung flr die
Erholungsnutzung. Im Bereich einer Kleingartenanlage nordwestlich von Ockendorf sowie
der Sportanlagen nérdlich der Trasse kommt es dabei auch zu Uberschreitungen von Orien-
tierungswerten der DIN 18005 auf einer Flache von insgesamt 11,45 ha. Noch dartber hin-
aus gehen Larmimmissionen oberhalb des gutachterlichen Vorsorgewertes von 50 dB(A)tag.
Sie betreffen Grunflachen und Freizeiteinrichtungen im Umfang von 12,10 ha, sonstige sied-
lungsnahe Freirdume (Ockendorf, Réssen, Kreypau und Trebnitz) im Umfang von 41,41 ha
und den als Bereich mit besonderem Schwerpunkt fir die Erholungsnutzung eingestuften
Teil der Saaleaue im Umfang von 58,28 ha.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit in der Variante B 1 Pg die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2
Karte 4B, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

M1 sudl. Bau- Beeintrachtigung eines Erholungszielpunktes (Waldbad Leuna) durch Larm

km 2+000 . . .
—  Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte

M2 Bau-km 2+700 — | Beeintrachtigung eines Gebietes mit besonderem Schwerpunkt fir die Erho-
3+400 lungsnutzung (Saaleaue) durch Larm

—  Uberschreitung von Orientierungswerten der DIN 18005 im Bereich
einer Kleingartenanlage und eines Sportplatzes,

- Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte

M3 Knoten B 91 Beeintrachtigung von Wohngebieten westlich des Knotens B 91 durch Larm

—  Uberschreitung von Grenzwerten der 16. BImSchV sowie von Orien-
tierungswerten der DIN 18005

Variante B 1 Pf

Bei sehr ahnlicher Trassierung weicht die Variante B 1 pf auch hinsichtlich der Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen nur marginal von der Variante B 1 pg ab und es ergeben sich
prinzipiell dieselben Konfliktschwerpunkte.

Die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen beschranken sich auch hier auf 6ffentliche
Grunflachen (hier in einem Umfang von 1,23 ha). Innerhalb der Saaleaue werden Verluste
und Zerschneidungen der dortigen erholungsrelevanten Bereiche einschlieBlich der Wege-
beziehungen (Saaleradwanderweg, Weg zum Waldbad Leuna) durch den Bau der grof3en
Talbrtcke vermieden.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Larm ergibt sich wiederum im
Bereich der Wohnbebauung westlich des Knotenpunktes mit der B 91 ein besonderer Kon-
fliktschwerunkt. Ohne Berucksichtigung von LarmschutzmalRnahmen sind hier Flachen im
Umfang von 5,06 ha von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV be-
troffen. Der Orientierungswert der DIN 18005 fur Wohngebiete wird auf einer Flache von
8,57 ha Uberschritten. Weitere Uberschreitungen von Orientierungswerten der DIN 18005
betreffen die Kleingartenanlage nordwestlich von Ockendorf sowie die Sportanlagen an der
Saale nordlich der Trasse (hier insgesamt 8,83 ha).

Hinzu kommen im Bereich der Saaleaue weitere Beeintrachtigungen von Erholungsnutzun-
gen durch Larmimmissionen >50 dB(A)wgs. Dies betrifft Grinflachen und Freizeiteinrichtun-
gen im Umfang von 10,33 ha, sonstige siedlungsnahe Freirdume (Ockendorf, Rdssen,
Kreypau und Trebnitz) im Umfang von 45,97 ha und den als Bereich mit besonderem
Schwerpunkt fir die Erholungsnutzung eingestuften Teil der Saaleaue im Umfang von
60,50 ha.
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Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit in der Variante B 1 Pf die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Kar-
te 4B, Blatt 2):
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
M1 sudl. Bau- Beeintrachtigung eines Erholungszielpunktes (Waldbad Leuna) durch Larm
km 2+000 .
— Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte
M2 Bau-km 2+700 — | Beeintrachtigung eines Gebietes mit besonderem Schwerpunkt fir die Erho-
3+400 lungsnutzung (Saaleaue) durch Larm
—  Uberschreitung von Orientierungswerten der DIN 18005 im Bereich
einer Kleingartenanlage und eines Sportplatzes,
- Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte
M3 Knoten B 91 Beeintrachtigung von Wohngebieten westlich des Knotens B 91 durch Larm
—  Uberschreitung von Grenzwerten der 16. BImSchV sowie von Orien-
tierungswerten der DIN 18005

Variante B 1.5

Mit der gerade im Siedlungsraum weiter sudlich verlaufenden Trassierung verursacht die
Variante B 1.5 deutlich andere Betroffenheiten des Schutzgutes Menschen. Im Umfang von
0,64 ha kommt es hier auch zu anlagebedingten Verlusten in Gebieten mit Bedeutung fur die
Wohnfunktion, namentlich eines Mischgebietes &stlich der B 91. Zum Verlust vorhandener
Gebaude kommt es dabei allerdings nicht. Weitere anlagebedingte Flachenverluste betreffen
offentliche Grinflachen (insgesamt 3,99 ha). Innerhalb der Saaleaue werden Verluste und
Zerschneidungen der dortigen erholungsrelevanten Bereiche einschliellich der Wegebezie-
hungen (Saaleradwanderweg, Weg zum Waldbad Leuna) wiederum durch den Bau der gro-
Ren Talbricke vermieden.

In groRerem Umfang kommt es zu Beeintrachtigungen von Wohn- und Mischgebieten durch
Larm. Das betrifft vor allem Gebiete an der Gei3elstrafle und 6stlich der L 181. Hinzu kom-
men betroffene Siedlungsflachen im Norden des Ortsteils Ockendorf. Insgesamt kommt es
(ohne Bertcksichtigung von Larmschutzmallnahmen) auf einer Flache von 17,22 ha zu
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (davon 15,20 ha im Bereich
von Wohngebieten, 2,02 ha im Bereich von Mischgebieten). Von Uberschreitungen der Ori-
entierungswerte der DIN 18005 sind Wohngebiete im Umfang von 21,15 ha und Mischgebie-
te im Umfang von 3,32 ha sowie 6ffentliche Grinflachen im Umfang von 17,90 ha betroffen.

Weitere Beeintrachtigungen (Uberschreitungen des gutachterlichen Vorsorgewertes von
50 dB(A)wg) betreffen Grinflachen und Freizeiteinrichtungen (im Umfang von 14,46 ha), den
als Schwerpunktbereich fir die Erholungsnutzung ausgewiesenen Teil der Saaleaue (im Um-
fang von 76,06 ha) sowie die siedlungsnahen Freirdume von Trebnitz, Kreypau, Réssen und
Ockendorf (im Umfang von 67,80 ha).

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit in der Variante B 1.5 die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Kar-
te 4B, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

M1 sudl. Bau- Beeintrachtigung eines Erholungszielpunktes (Waldbad Leuna) durch Larm
km 2+000 —  Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte

M2 Bau-km 2+600 — | Beeintrachtigung eines Mischgebietes (OT Ockendorf) durch Larm

3+400

—  Uberschreitung von Grenzwerten der 16. BImSchV sowie von Orien-
tierungswerten der DIN 18005

Verlust von Flachen einer Kleingartenanlage durch Uberbauung,
Beeintrachtigung von Erholungsnutzungen durch Larm

—  Uberschreitung von Orientierungswerten der DIN 18005 im Bereich
einer Kleingartenanlage,
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

- Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte in einem Gebiet mit be-
sonderem Schwerpunkt fir die Erholungsnutzung (Saaleaue)

M3 Bau-km 3+700 - | Verlust von Flachen im Bereich eines Mischgebietes sowie von &ffentlichen
Bauende Grinflachen durch Uberbauung,

Beeintrachtigung eines Mischgebietes sowie von Wohngebieten nérdlich und
nordwestlich der Trasse

—  Uberschreitung von Grenzwerten der 16. BImSchV sowie von Orien-
tierungswerten der DIN 18005

Beeintrachtigung von o&ffentlichen Grinflachen durch Larm

—  Uberschreitung von Orientierungswerten der DIN 18005

5.3.2.1.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

In der Bewertung und vergleichenden Gegenuberstellung der Varianten wird den Verlusten
von Siedlungsflachen mit Bedeutung fur die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie deren
Beeintrachtigungen, insbesondere durch Uberschreitung von Larmgrenzwerten der
16. BImSchV (Auswirkungsklasse I) und von Orientierungswerten der DIN 18005 (Auswir-
kungsklasse Il) eine besondere Gewichtung beigemessen.

Danach zeichnen sich in der Gegenuberstellung sehr deutliche Nachteile der Variante B 1.5
ab. Als einzige Variante flhrt sie zu einer Flacheninanspruchnahme von Siedlungsflachen
(hier eines Mischgebietes 6stlich der B 91). Hinzu kommen Verluste 6ffentlicher Grinflachen,
die deutlich Uber den Verlusten in den beiden anderen Varianten liegen. Entscheidend fur die
negative Beurteilung der Variante sind schlieRlich die groBflachigen Uberschreitungen von
Larmgrenzwerten der 16. BImSchV und von Orientierungswerten der DIN 18005 (Konflikt-
schwerpunkte M 2 und M 3).

Auch die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf verursachen Uberschreitungen von Larmgrenzwerten
der 16. BImSchV und von Orientierungswerten der DIN 18005, allerdings in deutlich geringe-
rem Umfang. Hier sind besonders die Wohnbebauungen westlich des Bauendes zwischen
der Bahntrasse und der L 181 betroffen. In der Bilanzierung zeigen sich leichte Nachteile der
Variante B 1pg, deren Trassierung hier etwas naher an die Wohnbebauung heranrickt.

Damit ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere die menschliche Gesundheit im Abschnitt B die Variante B 1 Pf als Vorzugs-
I6sung.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass bei Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV fiir die betroffenen Wohn- und Mischgebiete im Stadtgebiet von Merseburg
aktive LarmschutzmalBnahmen erforderlich werden. Mit Berucksichtigung aktiver Larm-
schutzmalRnahmen wiirden die Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte vermieden und
auch die Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 in Wohn- und Mischgebie-
ten wesentlich verringert werden. Die Variante B 1.5 bliebe auch dann die unglnstigste L6-
sung (weiterhin groRere Flacheninanspruchnahme von Siedlungsflachen und Grinflachen
sowie groRere Larmbetroffenheiten von Erholungsrdumen). Im Vergleich der Varianten
B 1 Pg und B 1 Pf verringert sich der Bewertungsunterschied. In der Auswirkungsklasse Il
verbleiben aber weiterhin héhere Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005
im Bereich von 6ffentlichen Griinflachen und Freizeiteinrichtungen durch die Variante B 1 Pg.

Damit bliebe auch unter Berlcksichtigung aktiver LarmschutzmalRnahmen die Variante
B 1 Pf die Vorzugslésung, dann allerdings nur noch mit geringen Vorteilen gegeniber der
Variante B 1 Pg.
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Tabelle 47: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit im Abschnitt B
B 1 Pg B 1 Pf B1.5
anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Wohn- und Mischgebiete ha - - 0,64
Flacheninanspruchnahme und B - o
Zerschneidung offentliche Griunflachen ha 1,13 1,23 3,99
(mit Beriicksichtigung der Vermei- | Siedlungsnahe Freirdume ha - - -
dung von Zerschneidungswirkun- - -
gen durch groBréaumige Uberbrii- Rad- und Wanderwege, liberregional Anzahl - - -
ckung der Saaleaue) Rad- und Wanderwege, regional/ értlich | Anzahl ; ; ;
Bereiche mit besonderem Schwerpunkt ha - - -
fur die Erholungsnutzung (Saaleaue)
betriebsbedingt
Uberschreitung von Grenzwerten Wohngebiete ha 5,45 5,06 15,20
flr Larmimmissionen gem. (>49 db(A)-nachts)
16. BImSchV ) ) )
L . Mischgebiete, Wohnstandorte im Au- ha - - 2,02
(ohne Berlicksichtigung von Ldrm- | penpereich
schutzmalBnahmen) (>54 db(A)-nachts)
Gesamt: ha 5,45 5,06 17,22
Uberschreitung von Orientierungs- | Wohngebiete ha 8,88 8,57 21,15
werten fir La&rmimmissionen gem. [ (>45 db(A)-nachts)
DIN 18005
L . Mischgebiete, Wohnstandorte im Au- ha - - 3,32
(ohne Berlicksichtigung von L4rm- | penpereich
schutzmalBnahmen) (>50 db(A)-nachts)
Grunflachen und ausgewiesene Frei- ha 11,45 8,83 17,90
zeiteinrichtungen (z.B. Parks, Kleingar-
ten)
(>55 dB(A)-tags)
Gesamt: ha 20,33 17,40 42,37
Verlarmung von Erholungsraumen | Grinflachen und ausgewiesene Frei- ha 12,10 10,33 14,46
(gutachterlich festgelegter Vorsor- | zeiteinrichtungen (z.B. Parks, Kleingar-
gewert) ten)
(>50 dB(A)-tags)
siedlungsnaher Freiraum (>50 dB(A)- ha 41,41 45,97 67,80
tags)
Bereiche mit besonderem Schwerpunkt ha 58,28 60,50 76,06
fur die Erholungsnutzung (Saaleaue)
(>50 dB(A)-tags)
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 2> 1
Rangfolge bei Beriicksichtigung aktiver LarmschutzmaRnah- 2> 1=

men

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il

= geringer Abstand zur néchstschlechteren Linienalternative
deutlicher Abstand zur ndchstschlechteren Linienalternative
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5.3.2.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.3.2.2.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

Die Variante B 1 Pg verursacht bau- und anlagebedingte Verluste von gesetzlich geschitz-
ten Biotopen im Umfang von 0,40 ha. Das betrifft im Einzelnen eine Kopfbaumreihe und ein
Altwasser im Gebiet nordlich des Waldbads Leuna. Hinzu kommen Verluste weiterer Biotope
besonderer Bedeutung von insgesamt 2,79 ha. Auf einer Lange von 370 m gehen ferner
nach § 21 NatSchG LSA geschutzte Baumreihen verloren.

Hinsichtlich der Lebensrdume besonders planungsrelevanter Tierarten ergeben sich bau-
und anlagebedingte Verluste von insgesamt 10,29 ha, hier im Besonderen Habitate zahlrei-
cher Brutvogelarten im Bereich der Saaleaue. Davon betreffen 4,67 ha Habitate zulassungs-
kritischer Arten sowie 5,62 ha Habitate zulassungsrelevanter Arten. Hinzu kommen betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen (zulassungskritische Habitate: 11,86 ha; zulassungsrelevante
Habitate: 33,46 ha).

Zwei Brutbdume des Eremiten, die im Zuge der Talbriicke Uber die Saaleaue bei Bau-
km 1+690 und 2+000 gequert werden, sind durch Trassenoptimierung im Zuge der Entwurf-
splanung zu erhalten und werden hier nicht als Verlust gewertet.

Die Trasse quert die Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saaletal”
des Okologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt. Mit der vorgesehenen grof3rdumigen
Uberbriickung der Saaleaue kénnen dabei aber die Zerschneidungswirkungen weitgehend
minimiert und die faunistischen Funktionsbeziehungen erhalten werden.

Die Variante quert das SPA ,Saale-Elster-Aue sudlich Halle* auf einer Lange von 2.090 m,
das geplante NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg“ auf einer Lange von 890 m
sowie das LSG ,Saale” auf einer Lange von 2.860 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in
der Variante B 1 Pg die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 5B,
Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

TP 1 Bau-km 0+550 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-

Saaleaue 3+100 vanter Brutvogelarten

— Raubwirgers, Schwarzspecht (zulassungskritische Habitate),

— Feldlerche, Neuntéter, Bluthanfling, Grauammer, Kiebitz (zulassungs-
relevante Habitate)

Verlust und Beeintrachtigung geschitzter Biotope
— Kopfbaumreihe und Altwasser nérdlich des Waldbads
Querung mehrerer Schutzgebiete
— SPA ,Saale-Elster-Aue stidlich Halle®,
— geplantes NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg®,
-  LSG ,Saale”
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

—  Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saale-
tal“ (dabei weitgehende Minimierung der Zerschneidungswirkungen
und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch groRe Talbri-
cke)
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Variante B 1 Pf

Bau- und anlagebedingten Verluste gesetzlich geschitzter Biotope belaufen sich auch hier
auf 0,30 ha. Weitere Biotope besonderer Bedeutung gehen im Umfang von 2,43 ha verloren.
Auf einer Lange von 370 m gehen ferner nach § 21 NatSchG LSA geschutzte Baumreihen
verloren.

Der Variante B 1 Pg vergleichbar sind auch die Verluste und Beeintrachtigungen von Le-
bensraumen besonders planungsrelevanter Tierarten. Der bau- und anlagebedingte Verlust
zulassungskritischer Habitate von Brutvogelarten betragt 4,66 ha, weitere 11,87 ha unterlie-
gen der betriebsbedingten Beeintrachtigung. Hinsichtlich der zulassungsrelevanten Habitate
ergibt sich ein Verlust von 5,61 ha und eine Beeintrachtigung auf 33,20 ha.

Hinsichtlich der im Zuge der Trasse befindlichen Brutbdume des Eremiten gilt das zur Vari-
ante B 1 Pg Gesagte (kein Verlust, Erhalt durch Trassenoptimierung).

Die Trasse quert die Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saaletal®
des Okologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt. Mit der vorgesehenen grof3rdumigen
Uberbriickung der Saaleaue kénnen dabei aber die Zerschneidungswirkungen weitgehend
minimiert und die faunistischen Funktionsbeziehungen erhalten werden.

Die Variante quert das SPA ,Saale-Elster-Aue sudlich Halle* auf einer Lange von 2.110 m,
das geplante NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg“ auf einer Lange von 890 m
sowie das LSG ,Saale” auf einer Lange von 2.880 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in
der Variante B 1 Pf die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 5B,
Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

TP 1 Bau-km 0+550 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-

Saaleaue 3+100 vanter Brutvogelarten
— Raubwirgers, Schwarzspecht (zulassungskritische Habitate),

— Feldlerche, Neuntéter, Bluthanfling, Grauammer, Kiebitz (zulassungs-
relevante Habitate)

Verlust und Beeintrachtigung geschutzter Biotop
— Kopfbaumreihe und Altwasser nérdlich des Waldbads
Querung mehrerer Schutzgebiete
— SPA ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle®,
— geplantes NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg®,
-  LSG ,Saale”
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

—  Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saale-
tal“ (dabei weitgehende Minimierung der Zerschneidungswirkungen
und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch groRe Talbru-
cke)

Variante B 1.5

Gesetzlich geschitzte Biotope gehen auch hier im Umfang von 0,39 ha verloren. Hinzu
kommen Verluste sonstiger Biotope besonderer Bedeutung mit 3,81 ha. Auf einer Lange von
310 m gehen ferner nach § 21 NatSchG LSA geschitzte Baumreihen verloren.

Hinsichtlich zulassungskritischer Habitate von besonders planungsrelevanten Arten (auch
hier insbesondere von Brutvdgeln) ist von einem Verlust im Umfang von insgesamt 4,67 ha
und darlber hinaus von einer betriebsbedingten Beeintrachtigung auf einer Flache von
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insgesamt 11,87 ha auszugehen. Hinsichtlich der zulassungsrelevanten Habitate ergibt sich
ein Verlust von 12,34 ha und eine Beeintrachtigung auf 52,80 ha.

Hinsichtlich der im Zuge der Trasse befindlichen Brutbdume des Eremiten gilt das zu den
Varianten B 1 Pg und B 1 Pf Gesagte (kein Verlust, Erhalt durch Trassenoptimierung).

Die Trasse quert die Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saaletal”
des Okologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt. Mit der vorgesehenen grof3rdumigen
Uberbriickung der Saaleaue kénnen dabei aber die Zerschneidungswirkungen weitgehend
minimiert und die faunistischen Funktionsbeziehungen erhalten werden.

Die Variante quert das SPA ,Saale-Elster-Aue sudlich Halle* auf einer Lange von 2.430 m,
das geplante NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg“ auf einer Lange von 870 m
sowie das LSG ,Saale” auf einer Lange von 3. 940 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt in
der Variante B 1.5 die folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 5B,
Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

TP 1 Bau-km 0+550 — | Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-

Saaleaue 3+100 vanter Brutvogelarten
— Raubwiirgers, Schwarzspecht (zulassungskritische Habitate),

— Feldlerche, Neuntéter, Bluthanfling, Grauammer, Kiebitz (zulassungs-
relevante Habitate)

Verlust und Beeintrachtigung geschitzter Biotope
— Kopfbaumreihe und Altwasser nérdlich des Waldbads
Querung mehrerer Schutzgebiete
— SPA ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle®,
— geplantes NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg®,
-  LSG ,Saale”
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

—  Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saale-
tal“ (dabei weitgehende Minimierung der Zerschneidungswirkungen
und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch groRe Talbri-
cke)

5.3.2.2.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Einen besonderen Konfliktschwerpunkt im Abschnitt B bildet der gesamte Bereich der Saa-
leaue, die in allen drei Varianten gleichermafen und in ahnlicher Lange und Lage gequert
wird. Sie bildet im 6kologischen Verbundsystem Sachsen-Anhalt eine Biotopverbundeinheit
Uberregionaler Bedeutung, ist Bestandteil des SPA ,Saale-Elster-Aue sudlich Halle® und
wichtiger Lebensraum u.a. fur Brut- und Rastvdgel. Die negativen Auswirkungen durch die
Zerschneidung dieses Okologisch sensiblen Raumes kdnnen zwar durch die in allen Varian-
ten geplante Talbriucke wesentlich gemindert werden, dennoch verbleiben unvermeidbare
erhebliche Umweltauswirkungen in Form von Verlusten und Beeintrachtigungen von Habita-
ten besonders planungsrelevanter Arten. Verluste geschitzter Biotope sind in allen Varian-
ten vergleichsweise gering.

In der Gesamtbetrachtung ergeben sich die groRten Verluste und Beeintrachtigungen von
Habitaten besonders planungsrelevanter Arten in der Variante B 1.5, resultierend aus der
gréRBeren Streckenldnge und zusatzlichen Beeintrachtigungen im Sidwesten des Untersu-
chungsraumes. Sie stellt sich damit als unglinstigste Lésung dar.
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Zwischen den Varianten B 1 Pg und B 1 Pf zeigen sich dann bei sehr ahnlicher Trassenfih-
rung nur sehr marginale Unterschiede.

Somit ergeben sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt im Abschnitt B die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf als gleichran-
gige Vorzugslésungen.

Tabelle 48: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische

Vielfalt im Abschnitt B

B 1 Pg B 1 Pf B1.5
Bau- und anlagebedingt
Verlust von Biotopen durch Fla- geschutzte Biotope gem. § 30 ha 0,40 0,30 0,39
cheninanspruchnahme BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA
geschutzte Alleen und Baumreihen m 370 370 310
gem. § 21 NatSchG LSA
sonstige Biotope besonderer Bedeu- ha 2,79 2,43 3,81
tung (gutachtlich)
Verlust/ Funktionsbeeintrachtigung | FFH m - - -
von Schutzgebieten durch FIa-
cheninanspruchnahme und Zer- SPA m 2.090 2110 2430
schneidung NSG (geplant) m 890 890 870
LSG m 2.860 2.880 3.940
Verlust von Funktionsraumen zulassungskritische Habitate ha 4,67 4,66 4,67
besonders planungsrelevanter -
Arten zulassungsrelevante Habitate ha 5,62 5,61 12,32
weitere abwagungsrelevante Habitate ha - -
Beeintrachtigungen durch Zer- Okologisches Verbundsystem Sach-
schneidung, Trenn- und Barriere- sen-Anhalt
wirkungen - Uberregional bedeutsame Anzahl/ 1 1 1
Biotopverbundeinheit m 2250 2200 2150
—  regional bedeutsame Bio- Anzahl/ _ _ _
topverbundeinheit m
Fischotter Anzahl 1 1 1
betriebsbedingt
mittelbare Beeintrachtigung zulassungskritische Habitate ha 11,86 11,87 11,87
(100 m) besonders planungsrele-
vanter Arten zulassungsrelevante Habitate ha 33,46 33,20 52,80
weitere abwagungsrelevante Habitate ha - - -
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 1 1 3
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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5.3.2.3 Boden und Flache

5.3.2.3.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

In Variante B 1 Pg kommt es zu einem Flachenverlust von insgesamt 19,60 ha. Davon ent-
fallen 4,15 ha auf Neuversiegelungen.

In einem Umfang von insgesamt 13,90 ha gehen Béden mit sehr hoher Bedeutung flr die
Speicher- und Reglerfunktion sowie mit einem sehr hohen natirlichen Ertragspotential verlo-
ren. Das betrifft im Abschnitt B insbesondere die Vegen und Gley-Vegen im Bereich der Saa-
leaue. Boden mit besonderem Biotopentwicklungspotential sowie mit besonderer Bedeutung
fur die Archivfunktion sind nicht betroffen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Boden und Flache in der Variante B 1 Pg die
folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6B, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

Bo 1 Bau-km 0+000 — | Verlust von Bdden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher
0+750 Bedeutung fir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonathailti-
gem Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung
Bo 2 Bau-km 0+950 — | Verlust von Bdden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher
1+500 Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonathalti-
gem Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung
Bo 3 Bau-km 3+200 — | Verlust von Bdden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher
3+400 Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion (Vega aus carbonathaltigem

Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung

Variante B 1 Pf

Der Flachenverlust in der Variante B 1 Pf belduft sich auf insgesamt 17,53 ha. Der Umfang
der Neuversiegelung betragt hier 3,75 ha.

Bdden mit sehr hoher Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion sowie mit einem sehr
hohen natlrlichen Ertragspotential gehen im Umfang von 13,05 ha verloren. Béden mit be-
sonderem Biotopentwicklungspotential sowie mit besonderer Bedeutung fiir die Archivfunkti-
on sind wiederum nicht betroffen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Boden und Flache in der Variante B 1 Pf die
folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6B, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
Bo1 Bau-km 0+000 — —  Verlust von Béden mit sehr hohem natiirlichen Ertragspotential und
0+750 sehr hoher Bedeutung flr die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-
Vega aus carbonathaltigem Auenschluff) durch Neuversiegelung und
Uberformung
Bo 2 Bau-km 0+950 — —  Verlust von Bdden mit sehr hohem nattrlichen Ertragspotential und
1+500 sehr hoher Bedeutung flr die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-
Vega aus carbonathaltigem Auenschluff) durch Neuversiegelung und
Uberformung
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Variante B 1.5

Die Variante B 1.5 fihrt zu einem Flachenverlust von insgesamt 20,86 ha. Die Neuversiege-
lung erreicht dabei eine Flache von insgesamt 6,48 ha.

Der Verlust von Béden mit sehr hoher Bedeutung fur die Speicher- und Reglerfunktion sowie
mit einem sehr hohen naturlichen Ertragspotential betrifft eine Flache von 13,41 ha. Bdden
mit besonderem Biotopentwicklungspotential sowie mit besonderer Bedeutung fiir die Archiv-
funktion sind wiederum nicht betroffen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Boden und Flache in der Variante B 1.5 die
folgenden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6B, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

Bo 1 Bau-km 0+000 — | Verlust von Béden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher
0+750 Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonathalti-

gem Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung
Bo 2 Bau-km 0+950 — | Verlust von Béden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher
1+500 Bedeutung fir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonathalti-

gem Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung

5.3.2.3.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

In der vergleichenden Gegentiberstellung der Varianten zeigen sich die grof3ten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden und Flache in der Variante B 1.5. lhre Nachteile resultieren
aus der bei der Anbindung an die L 178n gréReren Trassenlange, mit der ein entsprechend
gréBerer Flachenverbrauch und eine deutlich gréfere Neuversiegelung verbunden ist.

In der Gegentberstellung der anderen beiden Varianten ist der Variante B 1 Pf der Vorzug
zu geben. Sie weist sowohl den geringsten Gesamtflachenverbrauch wie auch die geringste
Neuversiegelung und die geringsten Verluste von Béden mit besonderer Bedeutung fiir die
Speicher- und Reglerfunktion und fir das naturliche Ertragspotential auf. Die Minimierung
des Verlustes von Flache und Boden im Vergleich zur Variante B 1pg ergibt sich durch die
Verlangerung des Briickenbauwerkes, das hier aus der Saaleaue kommend noch weiter
Uber die L 182, die Bahntrasse und die B 91 gefihrt wird.

Demensprechend ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
und Flache im Abschnitt B die Variante B 1 Pf als Vorzugslosung.
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Tabelle 49: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Boden und Flache im Ab-
schnitt B

B 1Pg B 1 Pf B1.5

Bau- und anlagebedingt

Verlust durch Flacheninanspruch- | Flachenverbrauch gesamt ha 19,60 17,53 20,86
nahme
Neuversiegelung ha 4,15 3,75 6,48
Bdden mit besonderem Biotopentwick- ha - - -
lungspotential
Bdden mit sehr hohem natirlichen ha 13,90 13,05 13,41

Ertragspotential und sehr hoher Bedeu-
tung fur die Speicher- und Reglerfunkti-
on

Bdden mit besonderer Bedeutung fir ha - - -
die Archivfunktion

Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 2 1 3

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il

5.3.2.4 Wasser

5.3.2.4.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

Die Variante B 1 Pg fiihrt zur Uberbauung von festgesetzten Uberschwemmungsfléachen im
Umfang von 2,44 ha. Betroffen ist das Uberschwemmungsgebiet ,Bach®, wahrend das Uber-
schwemmungsgebiet der Saale durch die geplante groflte Talbriicke grof3raumig Uberspannt
wird, so dass sich Flacheninanspruchnahmen hier allein auf die Briickenpfeiler beschranken.

Trinkwasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Variante quert insgesamt 8 FlieRgewasser, darunter mit Quellgraben, Mittelkanal und
Saale drei nach WRRL berichtspflichtige Gewasser (Beeintrachtigung der Gewasserstruk-
tur).

Auf einer Lange von 550 m quert die Variante Flachen mit ungeschitztem Grundwasser (Ge-
fahrdung des Grundwassers).

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Wasser in der Variante B 1 Pg die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6B, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

W1 Bau-km 0+000 — | Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach“ durch Uberbau-
0+750 ung,

Querung eines FlieRgewassers (Quellgraben Kreypau (berichtspflichtig gem.
WRRL)), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur
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Variante B 1 Pf

Die Uberbauung von Flachen des festgesetzten UberschwemmL_J_ngsgebietes .Bach® belauft
sich auch in Variante B 1pf auf 2,44 ha. Eine Uberbauung des Uberschwemmungsgebietes
der Saale wird wiederum durch die grol3e Talbriicke vermieden.

Trinkwasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Es kommt zur Querung von insgesamt 7 FlieRgewassern, wobei auch hier die nach WRRL
berichtspflichtigen Gewasser Quellgraben, Mittelkanal und Saale.

Flachen mit ungeschitztem Grundwasser (Gefahrdung des Grundwassers) werden auf einer
Lange von 480 m gequert.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Wasser in der Variante B 1 Pf die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6B, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

W1 Bau-km 0+000 — | Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach“ durch Uberbau-
0+750 ung,

Querung eines FlieRgewassers (Quellgraben Kreypau (berichtspflichtig gem.
WRRL)), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

Variante B 1.5

In Variante B 1.5 werden Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach“ im Umfang von
4,05 ha Uberbaut. Das Uberschwemmungsgebiet der Saale wird wiederum durch eine Tal-
bricke vollstandig Uberspannt.

Trinkwasserschutzgebiete sind auch hier nicht betroffen.

Die Variante quert insgesamt 6 FlieRgewasser, wobei auch hier die drei berichtspflichtigen
Gewasser Quellgraben, Mittelkanal und Saale betroffen sind.

Flachen mit ungeschutztem Grundwasser werden auf einer Lange von insgesamt 1.800 m?
gequert (Gefahrdung des Grundwassers).

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Wasser in der Variante B 1.5 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 6B, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

W1 Bau-km 0+000 — | Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach“ durch Uberbau-
0+750 ung,

Querung eines FlieRgewassers (Quellgraben Kreypau (berichtspflichtig gem.
WRRL)), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

5.3.2.4.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Als Kriterium der Auswirkungsklasse |l kommt in der Bewertung der Varianten zunachst den
Flachenverlusten im Bereich von Wasserschutzgebieten eine besondere Gewichtung zu.
Trinkwasserschutzgebiete sind nicht betroffen. Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet
,Saale“ wird in allen drei Varianten durch den Bau einer gro3en Talbriicke gro3raumig tber-
spannt, so dass eine Uberbauung weitgehend vermieden bzw. auf die Standorte der Bri-
ckenpfeiler beschrankt bleibt. Unvermeidlich sind dagegen Uberbauungen von Flachen des
Uberschwemmungsgebietes ,Bach®, die sich im Anschluss an den Knoten mit der L 183 er-
geben.
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Die mit 4,05 ha groBten Verluste an Flachen im Uberschwemmungsgebiet weist dabei (be-
dingt durch Unterschiede der Anordnung des Knotenpunktes) die Variante B 1.5 auf. Sie wird
damit im Vergleich der Varianten hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
als unglnstigste Losung gesehen. Hinzu kommt, dass sie auch die gréReren Nachteile hin-
sichtlich der Gefahrdung des Grundwassers aufweist (grofdte Querungslange von Flachen
mit ungeschutztem Grundwasser).

Die Gegenuberstellung der Varianten B 1 Pg und B 1 Pf zeigt in der Auswirkungsklasse Il
keine relevanten Unterschiede. Der Umfang des Verlustes von Flachen in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten betragt in beiden Varianten gleichermalen 2,44 ha. Auch hin-
sichtlich der Querung von berichtspflichtigen Oberflachengewassern gemaft WRRL (Auswir-
kungsklasse Il) gleichen sich beide Varianten. Geringe Unterschiede zeichnen sich erst in
der Auswirkungsklasse Il ab. Insbesondere bedingt die Variante B 1 Pg am westlichen Tal-
rand der Saale eine etwas groRere Inanspruchnahme von Flachen mit ungeschitztem
Grundwasservorkommen und damit betriebsbedingtem Beeintrachtigungspotenziales.

Damit ergibt sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Ab-
schnitt B die Variante B 1 Pf als Vorzugslosung, allerdings mit nur geringen Vorteilen
gegenuber der Variante B 1 Pg.

Tabelle 50: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Wasser im Abschnitt B

B 1 Pg B 1 Pf B1.5
Bau- und anlagebedingt
Verlust durch Flacheninanspruch- | Trinkwasserschutzgebiet ha - - -
nahme/ Querung . ]
festgesetzte Uberschwemmungsgebie- ha 2,44 2,44 4,05
te
Beeintrachtigung von Oberflachen- | FlieRgewasser (gesamt) Anzahl 8 7 6
gewassern durch Querung - T N
berichtspflichtige Gewasser gem. Anzahl 3 3 3
WRRL (Saale, Mittelkanal, Quellgra-
ben)
Beeintrachtigung der Grundwas- oberflachennahes Grundwasser m - - -
serdynamik (Anschnitt grundwas-
serfihrender Schichten)
betriebsbedingt
Gefahrdung des Grundwassers Flachen mit ungeschitztem Grundwas- m 550 480 1.800
durch Schadstoffeintrag ser
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 2 1= 3
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il

= geringer Abstand zur néchstschlechteren Linienalternative
deutlicher Abstand zur ndchstschlechteren Linienalternative
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5.3.2.5 Klima und Luft

5.3.2.5.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

Die Variante B 1 Pg fuhrt zu einem Verlust von Flachen mit besonderer Bedeutung flr die
klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion im Umfang von 2,63 ha. Dies betrifft im
Besonderen Flachen mit hohem Kalt- und Frischluftbildungspotential in der Saaleaue. Zu-
satzlich ist hier auf der gesamten Querungslange (1.170 m) von einer betriebsbedingten Be-
eintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen auszugehen. Hinzu kommt die Querung ei-
ner Frischluftschneise im Stadtgebiet, die hier allerdings in einem durch die L 182 und die
B 91 schon vorbelasteten Bereich.

Die Variante verursacht THG-Emissionen von 686,242 t/a.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Klima und Luft in der Variante B 1 Pg die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7B, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KL 1 Bau-km 1+720 — | Querung eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes,

2+890 Beeintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen

KL 2 Bau-km 3+650 Querung/ Beeintrachtigung einer Frischluftschneise

Variante B 1 Pf

Die Auswirkungen der Variante B 1 Pf unterscheiden sich nur geringfligig von denen der Va-
riante B 1 Pg. Der Verlust von Flachen mit hohem Kalt- und Frischluftbildungspotential be-
lauft sich hier auf 2,66 ha. Auf einer Lange von insgesamt 1.200 m ist ferner von einer Beein-
trachtigung der Frischluftbildung durch verkehrsbedingte Luftschadstoffimmissionen auszu-
gehen. Analog zur Variante B 1 Pg quert die Trasse eine innerstadtische Frischluftschneise.

Die THG-Emissionen der Variante belaufen sich auf 769,133 t/a.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Klima und Luft in der Variante B 1 Pf die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7B, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KL 1 Bau-km 1+720 — | Querung eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes,

2+920 Beeintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen

KL 2 Bau-km 3+620 Querung/ Beeintrachtigung einer Frischluftschneise
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Variante B 1.5

In Variante B 1.5 betragt der Verlust von siedlungsnahen Flachen mit hohem Kalt- und
Frischluftpotential insgesamt 6,50 ha. Neben dem Bereich der Saaleaue sind hier zusatzlich
die Offenlandbereiche am sudlichen Stadtrand von Merseburg betroffen. Entsprechend er-
geben sich auch in gréRerem Umfang Beeintrachtigungen der Frischluftbildung durch ver-
kehrsbedingte Luftschadstoffimmissionen, hier auf einer Lange von 1.530 m. Die Variante
quert im Stadtgebiet zwei Frischluftschneisen.

THG-Emissionen ergeben sich in Hohe von 884,701 t/a.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Klima und Luft in der Variante B 1.5 die folgen-
den Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7B, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KL 1 Bau-km 1+720 — | Querung eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes,
3+180 Beeintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen
KL 2 Bau-km 3+650 Querung/ Beeintrachtigung einer Frischluftschneise
KL 3 Sau-kn(] 44550 - | Verlust von Flachen eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes,
auende

Querung/ Beeintrachtigung einer Frischluftschneise

5.3.2.5.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft beschranken sich in allen Varianten auf Kri-
terien der Auswirkungsklasse Ill. Mithin weisen alle Varianten insgesamt ein eher geringes
Konfliktpotential aus der Sicht des Schutzgutes auf. Die wesentlichen Konfliktschwerpunkte
ergeben sich in allen Varianten mit der Querung der Saaleaue, die als wichtiges stadtnahes
Kalt- und Frischluftbildungsgebiet besondere Bedeutung fir die klimatische und lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktion besitzt (Verlust von Flachen fiir die Kalt- und Frischluftbildung, be-
triebsbedingte Beeintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen), sowie mit der Querung
wichtiger innerstadtischer Frischluftschneisen.

In der vergleichenden Gegenuberstellung zeigt letztlich die Variante B 1.5 die gréReren
Nachteile. Sie verursacht insgesamt die gréReren Verluste und Beeintrachtigungen von Ge-
bieten mit besonderer Bedeutung fur die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion,
da neben der Saaleaue hier noch weitere stadtnahe Kalt- und Frischluftbildungsgebiete im
studwestlichen Teil des Untersuchungsraumes betroffen sind, wo zugleich auch eine weitere
Frischluftschneise beeintrachtigt wird.

In den Varianten B 1 Pg und B 1 Pf beschranken sich dagegen die relevanten Auswirkungen
auf das Kalt- und Frischluftbildungsgebiet in der Saaleauen und die Querung einer innerstad-
tischen Frischluftschneise im Bereich der Bahnstrecke kurz vor dem Bauende. Deren Que-
rung erfolgt jedoch in einem durch vorhandene StralRen stark eingeengten und vorbelasteten
Bereich. Insgesamt zeigt die Bilanzierung der Auswirkungen nur geringe und nicht entschei-
dungserhebliche Unterschiede zwischen beiden Varianten.

Demensprechend ergeben sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kili-
ma und Luft im Abschnitt B die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf als gleichrangige Vorzugs-
I6sungen.
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Tabelle 51: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Klima und Luft im Abschnitt B

B 1 Pg B 1 Pf B1.5
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Bereiche mit besonderer Bedeutung flr
Flacheninanspruchnahme und die klimatische und lufthygienische
Zerschneidung Ausgleichsfunktion
—  siedlungsnahe Waldflachen ha _ _ _
—  sonstige siedlungsnahe Fla-
chen mit hohem Kalt- und ha 283 2,66 6,50
Frischluftbildungspotential
Treibhausgassenken (alte Walder) ha - - -
Funktionsbeeintrachtigung durch Frischluftschneise Anzahl 1 1 2
Zerschneidung
betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Luftglte Bereiche mit besonderer Bedeutung flr
durch Luftschadstoffimmissionen die klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion
—  siedlungsnahe Waldflachen _ _ _
—  sonstige siedlungsnahe Fla-
chen mit hohem Kalt- und 1470 1200 1530
Frischluftbildungspotential
Emission von Treibhausgasen THG-Lebensraumzyklusemission t/a 686,242 769,133 884,701
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 1 1 3

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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5.3.2.6 Landschaft

5.3.2.6.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

Variante B 1 Pg fiihrt im Umfang von 16,03 ha zur Uberbauung von Flachen im Landschafts-
schutzgebiet bei einer Zerschneidungslange von insgesamt 2.850 m. Dariiber hinaus ist von
zusatzlicher Beeintrachtigung durch Verlarmung innerhalb des LSG eine Flache von 229 ha
betroffen.

Landschaftspragende Baumreihen gehen auf einer Lange von insgesamt 570 m verloren.
Hinzu kommt der Verlust von Geholzflachen im Umfang von 0,72 ha.

Anlagebedingte Stérungen des Landschaftsbildes (Bauwerke und Dammlagen >2 m) erge-
ben sich auf einer Lange von insgesamt 3.350 m.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Landschaft in der Variante B 1 Pg die folgen-
den Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7B, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

L1 Bau-km 0+000 — | Visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen und Bauwerke (hier
LSG Saale 3+200 insbesondere die groRRe Talbriicke Uber die Saaleaue) innerhalb eines Raumes
mit besonderer Landschaftsbildqualitat (Saaleaue),

Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen entlang der Saale und innerhalb der
Auenlandschaft,

Zerschneidung des LSG ,Saale” und Beeintrachtigung der Erholungseignung
von Teilen des LSG durch Verlarmung,

Unterbrechung und Beeintrachtigung mehrerer landschaftsbildpragender Ge-
hdélzstrukturen

— gewasserbegleitende Baumreihe am Quellgraben Kreypau,

— straBenbegleitende Baumreihe an der L 183 und an der Stral’e von
Kreypau nach Trebnitz,

—  Geholzstrukturen im Bereich des Mittelkanals,
— Baumreihen in der Saaleaue westlich des Mittelkanals,

— gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen entlang der Saale

Variante B 1 Pf

Das LSG ,Saale” wird auf einer Lange von 2.880 m gequert. Dabei kommt es zu einer anla-
gebedingten Flacheninanspruchnahme von Flachen des LSG im Umfang von 16,10 ha.
Daruberhinausgehende betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LSG durch Larm betreffen
eine Flache von insgesamt 225 ha.

Es kommt zum Verlust von landschaftsbildpragenden Gehdlzflachen im Umfang von 0,50 ha
sowie zur Zerschneidung von 9 landschaftsbildpragenden Baumreihen und deren Verlust auf
einer Lange von insgesamt 570 m.

Auf einer Lange von 3.300 m ergeben sich anlagebedingte Stérungen des Landschaftsbildes
durch Bauwerke und anschlieRende Dammlagen.

Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut Landschaft in der Variante B 1 Pf die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7B, Blatt 2):
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

L1 Bau-km 0+000 — | Visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen und Bauwerke (hier
LSG Saale 3+200 insbesondere die groRRe Talbriicke Uber die Saaleaue) innerhalb eines Raumes
mit besonderer Landschaftsbildqualitat (Saaleaue),

Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen entlang der Saale und innerhalb der
Auenlandschaft,

Zerschneidung des LSG ,Saale” und Beeintrachtigung der Erholungseignung
von Teilen des LSG durch Verlarmung,

Unterbrechung und Beeintrachtigung mehrerer landschaftsbildpragender Ge-
hdélzstrukturen

— gewasserbegleitende Baumreihe am Quellgraben Kreypau,

— straBenbegleitende Baumreihe an der L 183 und an der Stral’e von
Kreypau nach Trebnitz,

—  Geholzstrukturen im Bereich des Mittelkanals,

— Baumreihen in der Saaleaue westlich des Mittelkanals,

— gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen entlang der Saale

Variante B 1.5

Der anlagebedingte Verlust von Flachen des LSG ,Saale“ umfasst in Variante B 1.5 insge-
samt 16,20 ha bei einer Querungslange von insgesamt 3.230 m. Betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des LSG durch Larm ergeben sich auf einer Flache von insgesamt 250 ha.

Es kommt zur Zerschneidung von 13 landschaftsbildpragenden Baumreihen (Verlust von
Baumreihen auf insgesamt 660 m Lange). Weitere landschaftsbildpragende Gehodlze gehen
im Umfang von 0,24 ha verloren.

Auf einer Lange von insgesamt 3.820 m muss durch Bauwerke und Dammlagen von einer
erheblichen anlagebedingten Stérung des Landschaftsbildes ausgegangen werden.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut Landschaft in der Variante B 1.5 die folgenden
Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 7B, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

L1 Bau-km 0+000 — | Visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen und Bauwerke (hier
LSG Saale 3+200 insbesondere die groRRe Talbriicke Uber die Saaleaue) innerhalb eines Raumes
mit besonderer Landschaftsbildqualitat (Saaleaue),

Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen entlang der Saale und innerhalb der
Auenlandschaft,

Zerschneidung des LSG ,Saale” und Beeintrachtigung der Erholungseignung
von Teilen des LSG durch Verlarmung,

Unterbrechung und Beeintrachtigung mehrerer landschaftsbildpragender Ge-
hdélzstrukturen

— gewasserbegleitende Baumreihe am Quellgraben Kreypau,

— straBenbegleitende Baumreihe an der L 183 und an der Stral’e von
Kreypau nach Trebnitz,

—  Geholzstrukturen im Bereich des Mittelkanals,

— Baumreihen in der Saaleaue westlich des Mittelkanals,

— gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen entlang der Saale
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5.3.2.6.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Uber alle Varianten hinweg hat das Vorhaben im Abschnitt B massive Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft. Variantentbergreifend bildet dabei die Querung der Saaleaue in ihrer
Gesamtheit einen besonderen Konfliktschwerpunkt. Die Saaleaue stellt gerade im Bereich
westlich von Trebnitz und Kreypau eine bedeutsame Kulturlandschaft mit besonderer Quali-
tat, aber auch Empfindlichkeit des Landschaftsbildes dar. Sie ist zugleich Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes Saale. Der Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung des
Landschaftsschutzgebietes (Auswirkungsklasse Il) und dessen betriebsbedingter Beeintrach-
tigung (Auswirkungsklasse Il) wird in der Bewertung der Varianten daher zunachst eine be-
sondere Gewichtung beigemessen. Vor dem Hintergrund des Landschaftsschutzgebietes
und der besonderen Empfindlichkeit des Landschaftsraumes sind dann aber auch die hier
besonders erheblichen visuellen Stérungen als besonders entscheidungserheblich hervorzu-
heben. Diese gehen malfigeblich von der groflen Talbriicke aus, die ihrerseits freilich zur
Vermeidung anderer Konflikte (Hochwasserschutz, Biotop- und Lebensraumverbund) zwin-
gend erforderlich ist. In Zusammenhang mit den anschlieRenden Dammlagen entstehen in
allen Varianten auf mehr als 3 km Lange Bauwerkshéhen von mehr als 5 und teilweise bis
10 m, mit deren Wahrnehmung eine ganz erhebliche Stérung des Landschaftsbildes und der
gerade in der Saaleaue gegebenen attraktiven Sichtbeziehungen verbunden ist.

In der Bilanzierung zeigen sich in der Variante B 1.5 die relativ groten Ausmale der ge-
nannten Auswirkungen auf das Schutzgut. Ihre nach Sudwesten abschwenkende Trassie-
rung bedingt eine im Vergleich zu den Varianten B 1 Pg und B 1 Pf gréfRere Zerschneidungs-
lange des Landschaftsschutzgebietes und eine entsprechend grofiere Verlarmung von Fla-
chen im LSG sowie die grofite Streckenlange mit visueller Stérungen durch Dammlagen und
Bauwerke.

Zwischen den Varianten B 1 Pg und B 1 Pf ergeben sich nur sehr geringe und letztlich nicht
entscheidungserhebliche Unterschiede.

Demensprechend ergeben sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft im Abschnitt B die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf als gleichrangige Vorzugs-
I6sungen.
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Tabelle 52: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Landschaft im Abschnitt B
B 1 Pg B 1 Pf B1.5
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Landschaftsschutzgebiet ha/ 16,03/ 16,10/ 16,20/
Flacheninanspruchnahme und m 2.850 2.880 3.230
Zerschneidung
bedeutsame Natur- und Kulturland- ha/ 12,94/ 12,77/ 12,82/
schaften/ Raume mit besonderer Quali- m 2.300 2.270 2.280
tat des Landschaftsbildes
Landschaftspragende Strukturen
- Alleen und Baumreihen Anzahl/ 9/ 9/ 13/
m 570 570 660
davon geschilitzt nach
§21 NatSchG LSA 357/0 357/0 3?0
- Wald- bzw. Geholzflachen ha 072 0.50 0.24
Visuelle Stérung des Landschafts- | Dammlagen und Bauwerke >5m m 3.325 3.300 3.560
bildes
>2m m 3.350 3.300 3.820
davon im LSG >5m m 3.000 3.000 2.950
>2m m 3.000 3.000 2.950
betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Landschaft Landschaftsschutzgebiet ha 229 225 250
durch Verlarmung (>50 db(A)-tags)
bedeutsame Natur- und Kulturland- ha 197 204 216
schaften/ Raume mit besonderer Quali-
tat des Landschaftsbildes
(>50 db(A)-tags)
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 1 1 3

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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5.3.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.3.2.7.1 Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

Variante B 1 Pg

In der Variante B 1 Pg ist mit der Uberbauung von 2 bekannten Bodendenkmalen zu rech-
nen. Beide befinden sich im Stadtgebiet von Merseburg oberhalb des Talrandes der Saale
und Ostlich der B 91.

Bodendenkmale von besonderer landeskultureller Bedeutung, geschitzte Baudenkmale und
ausgewiesene Denkmalbereiche sind auch unter Beachtung des Umgebungsschutzes nicht
betroffen.

Als sonstige bedeutsame Elemente der historischen Kulturlandschaft quert die Trasse den
Mittelkanal sowie die Hochwasserschutzdeiche in der Saaleaue. Beide werden durch die
Errichtung einer grofen Talbruicke Uberbruckt und bleiben prinzipiell erhalten. Es ist dennoch
von einer Beeintrachtigung der Wahrnehmung und der Umgebungswirkung auszugehen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut kulturelles Erbe in der Variante B 1 Pg die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 4B, Blatt 1):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KS 1 Bau-km 3+300 — | Uberbauung/ Geféhrdung von 2 bekannten Bodendenkmalen
3+650

Variante B 1 Pf

Bei sehr ahnlichem Trassenverlauf fuhrt die Variante B 1 Pf zu denselben Auswirkungen auf
das Schutzgut. Auch hier berlhrt die Trasse zwei bekannte Bodendenkmale 6stlich der B 91.

Bodendenkmale von besonderer landeskultureller Bedeutung, geschitzte Baudenkmale und
ausgewiesene Denkmalbereiche sind auch unter Beachtung des Umgebungsschutzes wie-
derum nicht betroffen.

Mittelkanal und Hochwasserschutzdeiche bleiben auch hier aufgrund der Errichtung einer die
gesamte Aue Uberspannenden Talbriicke erhalten. Es ist dennoch von einer Beeintrachti-
gung der Wahrnehmung und der Umgebungswirkung auszugehen.

Im Einzelnen ergeben sich fur das Schutzgut kulturelles Erbe in der Variante B 1 Pf die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 4B, Blatt 2):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KS 1 Bau-km 3+300 — | Uberbauung/ Geféhrdung von 2 bekannten Bodendenkmalen
3+650

Variante B 1.5

Die Variante B 1.5 quert insgesamt 4 bekannte Bodendenkmale, davon allein 3 am nérdli-
chen Rand von Ockendorf.

Bodendenkmale von besonderer landeskultureller Bedeutung, geschutzte Baudenkmale und
ausgewiesene Denkmalbereiche sind auch unter Beachtung des Umgebungsschutzes in
dieser Variante nicht betroffen.

Hinsichtlich der Betroffenheit sonstiger bedeutsamer historischer Kulturlandschaftselemente
gilt das gleiche wie fur die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf (Erhalt der Deiche und des Mittelka-
nals, aber Beeintrachtigung ihrer Wahrnehmung und Umgebungswirkung).
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Im Einzelnen ergeben sich fir das Schutzgut kulturelles Erbe in der Variante B 1.5 die fol-
genden Konfliktschwerpunkte (vgl. Unterlage 19.2 Karte 4B, Blatt 3):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung

KS 1 Bau-km 3+000 — | Uberbauung/ Geféhrdung von 3 bekannten Bodendenkmalen
3+300
KS 2 Bau-km 3+700 Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals

5.3.2.7.2 Bewertung und Vergleich der Alternativen

Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe beschranken sich in allen Varianten auf
den Verlust bzw. die Gefahrdung bekannter, im jeweiligen Trassenverlauf gelegener Boden-
denkmale. Geschutzte Baudenkmale und Denkmalbereiche sind in allen Varianten nicht be-
troffen. Mit den Deichen in der Saaleaue und dem Mittelkanal queren die Trassen aller drei
Varianten zwar (aus gutachterlicher Sicht) bedeutsame historische Kulturlandschaftselemen-
te. Im Zuge der groRraumigen Uberbriickung der Saaleaue bleiben diese in ihrem Bestand
erhalten, werden aber zugleich durch die Talbriicke in ihrer Wahrnehmung und Umge-
bungswirkung beeintrachtigt wird. Dies betrifft aber alle drei Varianten gleichermal3en.

Somit entscheidet sich der Variantenvergleich allein an der Betroffenheit bekannter Boden-
denkmale. Mit insgesamt 4 betroffenen Bodendenkmale stellt danach die Variante B 1.5 die
ungunstigste Loésung dar. Keine entscheidungserheblichen Unterschiede ergeben sich zwi-
schen den Varianten B 1 Pg und B 1 Pf, deren Trassen jeweils 2 bekannte Bodendenkmale
berthren.

Demensprechend ergeben sich hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Kul-
turelles Erbe im Abschnitt B die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf als gleichrangige Vor-
zugslosungen.

Hingewiesen werden muss an dieser Stelle auf Unsicherheiten der Auswirkungsprognose,
die sich aus der Qualitat der von den Denkmalbehdrden Ubergebenen Grundlagendaten mit
nur sehr ungenauen Angaben zu Lage und Abgrenzung der bekannten Bodendenkmale
ergibt.
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Tabelle 53: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Kulturelles Erbe im Abschnitt B
B 1 Pg B 1 Pf B1.5
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Gefahrdung durch Fla- Bodendenkmale mit besonderer lan- Anzahl - -
cheninanspruchnahme deskultureller Bedeutung
Baudenkmalen und Denkmalbereichen | Anzahl - -
gemaR § 2 DenkmSchG LSA
sonstige bekannte Bodendenkmale Anzahl 2 4
sonstige bedeutsame Elemente der Anzahl
historischen Kulturlandschaft
Beeintrachtigung der Umgebungs- | sonstige bedeutsame Elemente der Anzahl 2 2
wirkung historischen Kulturlandschaft
Gutachterliche Empfehlung, Rangfolge 1 3

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il

5.3.2.8 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifungen

Hinsichtlich der betrachteten Varianten im Abschnitt B wurden folgende Untersuchungen
hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit vorgenommen.

e FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Betroffenheit des Vogelschutzgebietes DE 4638 — 401
,Saale-Elster-Aue sldlich Halle* (vgl ausfiihrlich Unterlage 19.4.2):

Die Ergebnisse der variantenbezogenen Analyse der Beeintrachtigungen ergibt folgendes

Bild.
Tabelle 54: Gesamtiibersicht der Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs | und
nach Art. 4 Abs. 2 der VSchRL durch die Varianten B 1 Pf, B 1 Pg und B 1.5
Erheblichkeit Gesamtbeeintrachti- Beeintrachtigung von Schadenbe- | verbleibende
gungsgrad / Erheblich- Erhaltungs-/ Entwick- grenzungs- Beeintrachti-
keit lungsmaBnahmen maBnahme gungen nach
Vogelart Schadensbe-
grenzungs-
mafBnahme
- keine Beeintrachtigung / - -
Bienenfresser nicht erheblich
keine Beeintrachtigung/ | keine Beeintrachtigung / - -
Eisvogel nicht erheblich nicht erheblich
Kornweihe M2 nicht erheblich
(Rastvogel)
Neuntster M1 nicht erheblich
Sperbergrasmii-
cke
Rotmilan gering / nicht erheblich - -
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Erheblichkeit Gesamtbeeintrachti- Beeintrachtigung von Schadenbe- | verbleibende
gungsgrad / Erheblich- Erhaltungs-/ Entwick- grenzungs- Beeintrachti-
keit lungsmaBnahmen maBnahme gungen nach
Vogelart Schadensbe-
grenzungs-
maBnahme
- M2 nicht erheblich

Saatgans (Rast-
vogel)

Schwarzmilan gering / nicht erheblich - - -

Schwarzspecht gering / nicht erheblich - - -

gering / nicht erheblich - - -

Raubwirger

Folgende MalRnahmen zur Schadensbegrenzung wurden konzipiert:

MaBnahme M1

Schadensbegrenzungsmafnahme zum Erhalt des glinstigen Erhaltungszustandes der Arten
Neuntodter und Sperbergrasmiicke

MaRnahmenziel:

Entwicklung von Bruthabitaten (Anpflanzung Hecken als Mischung aus Dornstrduchern
und sonstigen Geholzen, ggf. abschnittsweise Benjeshecken) in Kombination mit Struk-
turmaterialien (z.B. Totholz- und Steinhaufen)

im Verbund mit

Entwicklung von Nahrungshabitaten (landwirtschaftliche Extensivierungsmalinahmen:
Entwicklung von extensivem Grinland oder Ackerbrachen, Bluhstreifen und Ackersau-
men).

MaBnahme M2

Schadensbegrenzungsmafnahme zum Erhalt des giinstigen Erhaltungszustandes der Saat-
gans und Kornweihe (Rastvogel)

MaRnahmenziel:

Anlage einer 4 m hohen Kollisionsschutzwand mit Sichtschutzfunktion im Bereich der
gesamten Saaleaue zur Vermeidung von Kollisionen mit dem Fahrzeugverkehr,

detaillierte Festlegungen zur Malnahme erfolgen in Entwurfsplanung. Eine larmmin-
dernde Auspragung der Wand ist moglich

Mittels der artspezifischen SchadensbegrenzungsmaBnahmen kénnen die Beeintrach-
tigungen auf ein nicht erhebliches MaR gesenkt werden.

e FFH-Vorprifung zur Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4537-301 ,Saale-, Elster-, Lup-
pe-Aue zwischen Merseburg und Halle“ (vgl ausfiihrlich Unterlage 19.4.3, Anlage 3):

Aus gutachtlicher Sicht fiihrt das Vorhaben hinsichtlich der untersuchten Varianten zu keinen
bzw. ausschlielich zu offensichtlich nicht erheblichen Beeintrachtigungen.
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5.3.2.9 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Risikoeinschatzung (vgl. ausfihrlich Unterlage
19.3) fur die entscheidungsrelevanten europarechtlich geschitzten Arten hinsichtlich des
Abschnittes B zusammengefasst.

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit erfolgt nach einer ,Ampelbewer-
tung“ (vgl. BMVBS 2018). Jede entscheidungsrelevante Art wird hierfur einer der folgenden
Kategorien zugeordnet:

Vertraglichkeit mit nationalem (§ 44 BNatSchG) und europaischem (Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5
VSchRL) Artenschutzrecht

0 | Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande liegen nicht vor.

+ | Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande liegen vor, sind
jedoch durch CEF-MalRnahmen und / oder V-MalRnahmen voraussichtlich zu vermeiden. Die
Art ist zwar vom Vorhaben betroffen, ein Verlust der 6kologischen Funktionalitdt bzw. eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann durch geeignete MaRnahmen verhindert
werden.

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande liegen vor, welche
kaum oder nur mit hohem Aufwand vermieden werden kdnnen. Es muss daher zwingend nach
anderweitig zumutbaren Lésungen gesucht werden.

Tabelle 55: Zusammenfassung der vorhabenbezogenen artenschutzrechtlichen Betroffen-
heiten Abschnitt B

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Betroffenheit durch Variante

B 1 Pf B 1Pg B1.5

Anhang IV-Arten

Knoblauchkréte Pelobates fuscus + + +
Laubfrosch Hyla arborea + + +
Wechselkrote Bufo viridis 0 0 +
Eremit Osmoderma eremita + + +

Européische Vogelarten

Sperber Accipiter nisus 0 0 0
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 0 0 0
Eisvogel Alcedo atthis 0 0 0
Feldlerche Alauda arvensis + (mind. 3 BP) + (mind. 3 BP) + (mind. 2 BP)
Waldohreule Asio otus 0 0 0
Rohrdommel Botaurus stellaris 0 0 0
Mé&usebussard Buteo buteo 0 0 0
Bluthanfling Carduelis cannabina 0 0 0
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Betroffenheit durch Variante

B 1 Pf B 1Pg B 1.5

Rohrweihe Circus aeruginosus
Kuckuck Cuculus canorus
Schwarzspecht Dryocopus martius
Grauammer Emberiza calandra
Baumfalke Falco peregrinus
Teichhuhn Gallinula chloropus
Wendehals Jynx torquilla
Neuntdter Lanius collurio
Raubwiurger Lanius excubitor
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Feldschwirl Locustella naevia

Weillsterniges Blau-
kehlchen

Luscinia svecica ssp. cyanecula

Bienenfresser

Merops apiaster

Schwarzmilan

Milvus migrans

Rotmilan Milvus milvus
Grauspecht Picus canus
Griinspecht Picus viridis
Kiebitz Vanellus vanellus

+ (1 BP) + (1 BP) + (1 BP)

BP= Brutpaar

199



B 181 Ortsumgehung Z&éschen — Wallendorf - Merseburg
Umweltvertraglichkeitsstudie

5.3.2.10 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Linienalternativen im Abschnitt B

In der schutzgutiibergreifenden Gesamtbewertung der Varianten im Abschnitt B kommt den
Schutzgutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit eine besondere Gewichtung zu. Allein bei diesen beiden Schutzgu-
tern ergeben sich Auswirkungen der Auswirkungsklasse |, an denen bereits die schutzgut-
weisen Variantenvergleiche mafRgeblich zu entscheiden waren. Zumindest Auswirkungen der
Auswirkungsklasse Il betreffen die Schutzgiter Wasser, Landschaft und Kulturelles Erbe.
VVon nachgeordneter Bedeutung sind schlieRlich die Auswirkungen auf die Schutzgiter Bo-
den und Flache sowie Klima und Luft (nur Auswirkungen der Auswirkungsklasse III).

Die FFH-Vertraglichkeit wurde fur 2 bearbeitete Gebiete bezogen auf die 3 Linienalternativen
untersucht und nachgewiesen (vgl. Abschnitt 5.3.2.8 sowie ausfiihrlich Unterlagen 19.4.2
und 19.4.3, Anlage 3).

In der vergleichenden Gegenuberstellung (Tab. 57) werden zunachst deutlichen Nachteile
der Variante B 1.5 sichtbar. Sie wird nicht nur bei den besonders entscheidungserheblichen
Schutzgutern (Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt) negativ bewertet, sie stellt ausnahmslos auch fir alle anderen Schutzgu-
ter die ungunstigste Lésung dar.

Die ubrigen beiden Varianten (B 1 Pg und B 1 Pf) liegen in der Bewertung nah beieinander,
was aufgrund der sehr ahnlichen Streckenflihrung auch zu erwarten war. So wurden bei den
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt letztlich keine ent-
scheidungsrelevanten Unterschiede ausgemacht. Beim Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit weist die Variante B 1 Pf in der Auswirkungsklasse | in gréRRe-
rem Umfang Flachen mit Uberschreitungen von Larmgrenzwerten der 16. BImSchV auf. Un-
ter Bertcksichtigung aktiver LarmschutzmalRhnahmen waren diese voraussichtlich in beiden
MaRnahmen vemeidbar. Es blieben aber auch dann Uberschreitungen von L&rm-
Orientierungswerten der DIN 18005 in Kleingarten und anderen o6ffentlichen Grinflachen
(Auswirkungsklasse Il) die ebenfalls in der Variante B 1 Pf etwas geringer ausfallen und also
auch unter Bericksichtigung von LarmschutzmaRnahmen beim Schutzgut Menschen den
Vorzug dieser Variante gegenuber der Variante B 1 Pg begrunden. Das gleiche Ranking
(Vorteile bzw. leichte Vorteile der Variante B 1 Pf gegentber der Variante B 1 Pg) ergibt sich
auch bei den Schutzgltern Wasser sowie Boden und Flache. Keine entscheidungsrelevan-
ten Unterschiede ergeben sich dagegen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzguter
Klima und Luft, Landschaft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter.

Far alle betrachteten Varianten kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegangen
werden, dass sie unter Berlicksichtigung von Ma3nahmen zur Schadensbegrenzung nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten (hier des SPA ,Saale-Elster-Aue
sudlich Halle®, vgl. Kap. 5.3.2.8) fuhren.

Auch die Aussagen des Artenschutzes stehen der Vorzugsvariante B 1 Pf nicht entgegen
(vgl. Abschnitt 5.3.2.9 sowie ausfuhrlich Unterlagen 19.3).

Hierbei kann das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG durch bauzeitliche
Vermeidungsmallnahmen (z.B. Beachtung Zeitfenster zur Baufeldfreimachung, temporare
Leit- und Sperreinrichtungen, Verlegung der Baustralle etc.) oder bautechnische Vermei-
dungsmalinahmen / vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) (Anlage que-
rungsgerechter Bauwerke, stationare Leit- und Sperreinrichtungen, Entwicklung von Brut-/
Nahrungshabitaten, Entwicklung von Leitstrukturen etc.) vorrausichtlich verhindert werden.
Die aus derzeitiger Sicht erforderlichen Vorschlage fir VermeidungsmalRnahmen sowie
Malnahmen zur Sicherung der Kkontinuierlichen, 0Okologischen Funktionalitdt (CEF-
Mafnahmen) sind in Unterlage 19.3 aufgefihrt.
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Tabelle 56: Zusammenfassung der vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Betroffenhei-
ten durch die Vorzugsvariante B 1 Pf

Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher | Europaische Vogelarten: 23
Verbotstatbestande liegen nicht vor.

Baumfalke, Bienenfresser, Blaukehlchen,
Bluthanfling, Drosselrohrsanger, Eisvogel,
Feldschwirl, Grauammer, Grauspecht, Grin-

Eine Betroffenheit der Art ist nicht auszuschlief3en, specht, Kuckuck, Méusebussard, Raubwiir-

0 sie kann jedoch in adaquate Habitate ausweichen, die ger, Rohrdommel, Rohrschwirl, Rohrweihe

Eeelntrt?cntlg%n% ?bpufgernh oder Bes.V\t/Q_rdstr) durch Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht,
auzgldlc € schuizmalbhahmen beeintrachtigungen Sperber, Teichhuhn, Waldohreule, Wende-
vermieden. hals; alle Rastvogelarten

Anhang IV-Arten: Wechselkréte

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher | Europaische Vogelarten: 3
Verbotstatbestéande liegen vor, sind jedoch durch
CEF-Malnahmen und / oder V-MaRBnahmen voraus-
sichtlich zu vermeiden. Die Art ist zwar vom Vorhaben | Anhang IV-Arten: 3
betroffen, ein Verlust der ¢kologischen Funktionalitat ] .
bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes | Eremit, Knoblauchkrote, Laubfrosch,

kann durch geeignete MaRnahmen verhindert wer-| 5o nachgewiesenen Fledermausarten
den.

Feldlerche, Kiebitz, Neuntoter,

Europaische Vogelarten: keine

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestéande liegen vor, welche kaum oder nur
mit hohem Aufwand vermieden werden koénnen. Es| Anhang IV-Arten: keine
muss daher zwingend nach anderweitig zumutbaren
Lésungen gesucht werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population und / oder Verlust der 6kologischen
Funktionalitdt kann nicht ausgeschlossen werden
(hohes Zulassungsrisiko)

Zusammenfassend ergibt sich somit im Abschnitt B schutzgutiibergreifend die Varian-
te B 1 Pf als umweltfachliche Vorzuglésung, allerdings mit nur geringen Vorteilen gegen-
Uber der Variante B 1 Pg.
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Tabelle 57: Schutzgutiibergreifender Vergleich der Linienalternativen im Abschnitt B

B 1 Pg B 1 Pf B1.5

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit g 1 3
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 1 1 3
Boden und Flache 2 1 3
Wasser 2 1= 3
Klima und Luft 1 1 3
Landschaft 1 1 3
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter 1 1 3
FFH-Vertraglichkeit ja? ja? ja?
Artenschutzrechtlich genehmigungsféhig ja? ja? ja?
Rangfolge der Linienalternativen 2 1= 3

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
= geringer Abstand zur néchstschlechteren Linienalternative
> deutlicher Abstand zur ndchstschlechteren Linienalternative
1) unter Berlicksichtigung von MalBnahmen zur Schadensbegrenzung
2) unter Berlicksichtigung von CEF-MaBnahmen
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5.4 Auswirkungen aufgrund der Anfélligkeit des Projektes fiir Risiken schwe-
rer Unféalle oder Katastrophen

Storfallanlagen

Nach Mitteilung der Oberen Immissionsschutzbehdrde (LVwA, Ref.402) befinden sich im
Sudwesten des Untersuchungsraumes im nérdlichen Teil des Industriegebietes Leuna ins-
gesamt 5 Betriebsbereiche, die der Storfallverordnung (12. BImSchV) unterliegen. Die Obere
Immissionsschutzbehdrde benennt fiur diese Achtungsabstande zwischen 200 und 1.500 m.

Tabelle 58: Storfallanlagen und Achtungsabstéande

Betriebsbereich Achtungsabstand

ARKEMA GmbH 200 m
Linde AG, Geschaftsbereich Linde Gas 200 m
Linde Gas Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG 200 m
Hydromotive GmbH & Co. KG 200 m
MinAscent Leuna Production GmbH 1.500 m

Achtungnbstlnde von swrfallanllgen gem §2 der 12. BiImSchV lm Umfeld der B181 OU stchon-Wallondorf-Moneburg X

I Achtungsabstand ARKEMA GmbH (200 m)
[ ] Achtung Linde AG G Linde Gas (200 m)
[ Aen Linde Gas P mbH & Co. KG (200 m) ¥
[T] Acntungsabstana Hydromotive GmbH & Co. KG (200 m) ;
[] Achtung MinA Leuna P GenbM (1.500 m)
m— Streckenfihrung - B181 OU Zoschen Wallendorf-Merseburg

l -B1810UZ

COoodenst MLL LSA (wwe i sacheen-anhalt 00) 1873 375 750 1.125 1.500 Erstolit am:
Cuotunindutunt LVurmCuo LSA (www haerrgee wmununm 19.06.2020

Die Varianten B 1 Pg und B 1 Pf verlaufen auRerhalb der benannten Achtungsabstande.
Auswirkungen moglicher Storfalle auf die geplante Ortsumgehung sind damit nicht zu erwar-
ten.

Variante B 1.5 unterschreitet den Achtungsabstand der MinAscent Leuna Production GmbH
und nahert sich dem Betriebstandort bis auf 1.100 m an. Mdégliche Storfallrisiken waren im
Weiteren ggf. im Rahmen einer Storfallanalyse unter Berlcksichtigung detaillierterer Kennt-
nisse Uber den Betriebsbereich zu prifen.
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass ein nach den gesetzlichen Bestimmungen und aner-
kannten Regeln der Technik errichtetes Vorhaben — hier Bundesstrallenneubau - i.d.R. ge-
gen schwere Unfalle und Katastrophen geschitzt ist.

5.5 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltauswir-
kungen aufgetreten sind

Hinsichtlich der Biotopkartierungen war aufgrund der extremen Trockenheit im spaten Friih-
jahr bis in den Herbst 2018 in einigen wenigen Fallen keine differenzierte Ansprache der
Grunlander maglich. Es konnten beispielsweise einige kennzeichnende Pflanzenarten nicht
eindeutig bestimmt werden. Auch in Bezug auf die Faunakartierungen ist darauf hinzuwei-
sen, dass aufgrund der auergewohnlichen Witterungsverhaltnisse Auswirkungen auf die
einzelnen Artengruppen anzunehmen oder sogar unmittelbar ersichtlich waren. So zeigten
sich beispielsweise im Sommer die Mehrheit der Feuchthabitate ausgetrocknet. Bei den Am-
phibien und Gewasserbritern ist demnach von Reproduktionseinbuflen auszugehen. In den
vorgelegten Unterlagen wurde daher auf vorhandene Daten zurlickgegriffen, weiterer vertie-
fender Untersuchungen erfolgen in der Enwurfsplanung

Ebenfalls konnte anhand der Daten der Fledermauserfassung keine vollstandige Bewertung
der Fledermausflugrouten im Bereich ihrer Querung durch die betrachteten Varianten vorge-
nommen werden (Myotis 2020b, vgl. Anlage 1). Fur eine abschlieBende artspezifische Be-
wertung und Ableitung entsprechender rechtssicherer Vorgaben zur Dimensionierung und
Gestaltung von Bauwerken bedarf es daher weiterer vertiefender Untersuchungen zur En-
wurfsplanung.

Unsicherheiten der Auswirkungsprognose ergeben sich ferner fir das Schutzgut Kulturelles
Erbe. Hier muss auf die fir planerische Belange unzureichende Qualiat der von den Denk-
malbehorden Ubergebenen Daten zu Bodendenkmalen hingewiesen werden, die nur eine
sehr vage Prognose tatsachlicher Betroffenheiten erlauben.
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6 Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen der ab-
schnittsubergreifenden Vorzugsvariante A 2.2 - B 1 Pf

Als Ergebnis der vorangegangenen Variantenvergleiche innerhalb der einzelnen Abschnitte
(zur Abschnittsbildung vergleiche ausfuhrlich Punkt 3.1) ergibt sich in der Zusammenschau
bzw. der Kombination der Vorzugsvarianten der Abschnitte A und B fir die Gesamtstrecke
die Variantenkombination

A22-B1Pf

als umweltfachliche Vorzugslésung. Fur diese werden nachfolgend die sich insgesamt erge-
benden erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter quantitativ und qua-
litativ zusammengefasst bilanziert.

Hinsichtlich der Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und der FFH-
Vertraglichkeitspriufungen wird auf die Unterlagen 19.3 und 19.4.1 bis 19.4.3 sowie die Kap-
tel 5.3.1.8f bzw. 5.3.2.8f in dieser Unterlage verwiesen.

6.1

Die Vorzugsvariante fuhrt zu anlagebedingten Flachenverlusten im Bereich von Grinflachen
(insgesamt 1,23 ha) sowie von siedlungsnahen Freiflachen der Ortschaften Gunthersdorf,
Zscherneddel und Wisteneutzsch (insgesamt 5,80 ha).

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Siedlungsflachen mit Bedeutung fur die Wohnfunktion (Wohn- und Mischgebiete) sind nicht
von Flachenverlusten betroffen. Ohne Bertcksichtigung von LarmschutzmalRnahmen muss
jedoch auf einer Flache von 5,06 ha von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV (Wohngebiete) ausgegangen werden. Der Orientierungswert der DIN 18005 fur
Wohngebiete wird auf einer Flache von 8,57 ha lberschritten. Weitere Uberschreitungen von
Orientierungswerten der DIN 18005 betreffen die Kleingartenanlage nordwestlich von O-
ckendorf sowie die Sportanlagen an der Saale ndrdlich der Trasse (hier insgesamt 8,83 ha).

Hinzu kommen im Bereich der Saaleaue weitere Beeintrachtigungen von Erholungsnutzun-
gen durch Larmimmissionen >50 dB(A)wgs. Dies betrifft Grinflachen und Freizeiteinrichtun-
gen im Umfang von 10,33 ha, sonstige siedlungsnahe Freirdume (Guinthersdorf, Zschécher-
gen, Zscherneddel, Wusteneutzsch, Ockendorf, Réssen, Kreypau und Trebnitz) im Umfang
von insgesamt 133,07 ha und den als Bereich mit besonderem Schwerpunkt fir die Erho-
lungsnutzung eingestuften Teil der Saaleaue im Umfang von 60,50 ha.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-
ante (vgl. Unterlage 19.2 Karte 8):

Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
M1 Abschnitt B Beeintrachtigung eines Erholungszielpunktes (Waldbad Leuna) durch Larm
Variante 1Pf . . .
. —  Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte
sudl. Bau-
km 2+000
M2 Abschnitt B Beeintrachtigung eines Gebietes mit besonderem Schwerpunkt fir die Erho-
Variante 1Pf lungsnutzung (Saaleaue) durch Larm
Bau-km 2+700 — —  Uberschreitung von Orientierungswerten der DIN 18005 im Bereich
3+400 einer Kleingartenanlage und eines Sportplatzes,
- Uberschreitung gutachtlicher Vorsorgewerte
M3 Abschnitt B Beeintrachtigung von Wohngebieten westlich des Knotens B 91 durch Larm
Variante 1Pf . . . .
—  Uberschreitung von Grenzwerten der 16. BImSchV sowie von Orien-
Knoten B 91 tierungswerten der DIN 18005
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Tabelle 59: Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschlieBlich die menschliche
Gesundheit durch die Vorzugsvariante A 2.2 - B 1 Pf
A22-B1Pf
anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Wohn- und Mischgebiete ha -
Flacheninanspruchnahme und N - .
Zerschneidung offentliche Grunflachen ha 1,23
(mit Beriicksichtigung der Vermei- | Siedlungsnahe Freirdume ha 5,80
dung von Zerschneidungswirkun- N )
gen durch groBrdumige Uberbrii- Rad- und Wanderwege, Uberregional Anzahl -
ckung der Saaleaue) Rad- und Wanderwege, regional/ értlich | Anzahl 1
Bereiche mit besonderem Schwerpunkt ha -
fur die Erholungsnutzung (Saaleaue)
betriebsbedingt
Uberschreitung von Grenzwerten Wohngebiete ha 5,06
flir Larmimmissionen gem. (>49 db(A)-nachts)
16. BImSchV
e . Mischgebiete, Wohnstandorte im Au- ha -
(ohne Berticksichtigung von L&rm- | Ranpereich
schutzmalBnahmen) (>54 db(A)-nachts)
Gesamt: ha 5,06
Uberschreitung von Orientierungs- | Wohngebiete ha 8,57
werten fir La&rmimmissionen gem. [ (>45 db(A)-nachts)
DIN 18005
L B Mischgebiete, Wohnstandorte im Au- ha -
(ohne Berticksichtigung von L&rm- | penbereich
schutzmalBnahmen) (>50 db(A)-nachts)
Grunflachen und ausgewiesene Frei- ha 8,83
zeiteinrichtungen (z.B. Parks, Kleingar-
ten)
(>55 dB(A)-tags)
Gesamt: ha 17,40
Verlarmung von Erholungsraumen | Grinflachen und ausgewiesene Frei- ha 10,33
(gutachterlich festgelegter Vorsor- | zeiteinrichtungen (z.B. Parks, Kleingar-
gewert) ten)
(>50 dB(A)-tags)
siedlungsnaher Freiraum (>50 dB(A)- ha 133,07
tags)
Bereiche mit besonderem Schwerpunkt ha 60,50

fur die Erholungsnutzung (Saaleaue)
(>50 dB(A)-tags)

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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6.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Vorzugsvariante fihrt bau- und anlagebedingt zum Verlust von geschiitzten Biotopen auf
einer Flache von 1,42 ha. Weitere Biotope besonderer Bedeutung gehen im Umfang von
5,06 ha verloren. Auf einer Lange von 2.740 m gehen ferner nach § 21 NatSchG LSA ge-
schutzte Baumreihen verloren.

Bau- und anlagebedingte Verluste von Lebensrdumen besonders planungsrelevanter Tierar-
ten belaufen sich auf insgesamt 25,05 ha. Davon entfallen 9,28 ha auf Habitate zulassungs-
kritischer Arten sowie 15,77 ha auf Habitate zulassungsrelevanter Arten. Darliberhinausge-
hende betriebsbedingte Beeintrachtigungen betreffen zulassungskritische Habitate im Um-
fang von 21,95 ha und zulassungsrelevante Habitate im Umfang von 81,75 ha.

Die Trasse quert die Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saaletal”
des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt sowie drei weitere regional bedeutsame
Biotopverbundeinheiten (im Einzelnen die Biotopverbundeinheiten ,Saale-Elster-Kanal,
,Kiesgrubenflachen Wallendorf/ Schladebach“ und ,Flofdgraben/ Bachaue®). Mit den vorge-
sehenen baulichen Losungen (Talbriicke Uber die Saaleaue, Faunabriicke im Bereich der
Kiesgrubenflachen Wallendorf/ Schladebach, Kleintierdurchlasse, fischotter- und biberge-
rechtes Querungsbauwerk Uber Bach, Mittelgrundgraben und Quellgraben) kénnen dabei
aber Zerschneidungswirkungen wesentlich minimiert bzw. gemindert werden.

Die Trasse quert das SPA ,Saale-Elster-Aue sudlich Halle* auf einer Lange von 2.110 m.
Des Weiteren werden zwei geplante NSG (,Kiesgruben bei Schladebach®, ,Saaleaue, Wer-
der und Stadtwald Merseburg®) auf einer Lange von insgesamt 1.220 m sowie die LSG
.Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach“ und ,Saale“ auf einer Lange von insgesamt
7.650 m gequert.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-
ante (Unterlage 19.2 vgl. Karte 9):

Konflikt- Lage (Bau-km) | Beschreibung
Nr.
TP 1 Abschnitt A Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsrdumen besonders planungsrele-
Variante 2.2 vanter Brutvogelarten
Bau-km 0+000 — — Drosselrohrsanger (zulassungskritische Habitate),
0+700 — Mausebussard, Kuckuck (zulassungsrelevante Habitate)
TP 2 Abschnitt A Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
Variante 2.2 vanter Brutvogelarten
Bau-km 1+650 — — Neuntéter, Feldlerche, Rohrweihe, Baumfalke, Kuckuck (zulassungs-
2+900 relevante Habitate),
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Saale-Elster-Kanal*
Beeintrachtigung faunistischer Funktionsbeziehung im Zuge der Querung des
Saale-Elster-Kanals (Amphibien; dabei Minderung der Zerschneidung durch
Errichtung von Kleintierdurchlassen)
Zerschneidung/ Verlust von Flachen des geplanten NSG ,Kiesgruben bei Sch-
ladebach*
TP 3 Abschnitt A Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
Variante 2.2 vanter Brutvogelarten
Bau-km 3+100 — —  Wendehals (zulassungskritische Habitate),
3+650 — Neuntéter (zulassungsrelevante Habitate)
TP 4 Abschnitt A Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen planungsrelevanter Brut-
Variante 2.2 vogelarten
Bau-km 6+400 - —  Neuntéter, M3usebussard (zulassungsrelevante Habitate)
7+150
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Konflikt-
Nr.

Lage (Bau-km)

Beschreibung

TP S

Bau-km 5+400 —
6+000

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

—  Wendehals (zulassungskritische Habitate),
—  Grinspecht (zulassungsrelevante Habitate)
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Kiesgrubenflachen Wal-
lendorf/ Schladebach” (dabei Minderung der Zerschneidungswirkun-
gen und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch Errichtung
einer Faunabriicke)

Zerschneidung/ Verlust von Flachen des geplanten NSG ,Kiesgruben bei Sch-
ladebach®

TP 6

Bau-km 6+400 —
7+150

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

— Neuntéter, Mausebussard (zulassungsrelevante Habitate)

TP7

Bau-km 7+750 —
8+300

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen besonders planungsrele-
vanter Brutvogelarten

—  Schwarzmilan (zulassungsrelevante Habitate)
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt
— regional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,FloRgraben/ Bachaue*

Querung/ Beeintrachtigung lokaler faunistischer Funktionsbeziehungen fiir
Fischotter, Biber, Fledermause im Bereich der Gewasser Bach und Mittel-
grundgraben (dabei Erhalt der Querungsmoglichkeiten fiir Fischotter und Biber
mit den vorgesehenen Bauwerken)

TP 8
Saaleaue

Abschnitt B
Variante 1Pf

Bau-km 0+550 —
3+100

Verlust und Beeintrachtigung von Funktionsraumen planungsrelevanter Brut-
vogelarten

— Raubwirger, Schwarzspecht (zulassungskritische Habitate),

— Feldlerche, Neuntéter, Bluthanfling, Grauammer, Kiebitz (zulassungs-
relevante Habitate)

Verlust und Beeintrachtigung geschutzter Biotop
— Kopfbaumreihe und Altwasser nérdlich des Waldbads
Querung mehrerer Schutzgebiete
— SPA ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle®,
— geplantes NSG ,Saaleaue, Werder und Stadtwald Merseburg®,
-  LSG ,Saale”
Querung/ Beeintrachtigung des 6kologischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt

—  Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheit ,Merseburger Saale-
tal“ (dabei weitgehende Minimierung der Zerschneidungswirkungen
und Erhalt faunistischer Funktionsbeziehungen durch groRe Talbru-
cke)
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Tabelle 60: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
durch die Vorzugsvariante A 2.2 - B 1 Pf
A22-B1Pf
Bau- und anlagebedingt
Verlust von Biotopen durch geschutzte Biotope gem. § 30 ha 1,42
Flacheninanspruchnahme BNatSchG i.V. mit § 22 NatSchG LSA
geschutzte Alleen und Baumreihen m 2.740
gem. § 21 NatSchG LSA
sonstige Biotope besonderer Bedeu- ha 5,06
tung (gutachtlich)
Verlust/ Funktionsbeeintrachti- FFH m -
gung von Schutzgebieten durch
Flacheninanspruchnahme und SPA m 2110
Zerschneidung NSG (geplant) m 1.220
LSG m 7.650
Verlust von Funktionsraumen zulassungskritische Habitate ha 9,28
planungsrelevanter Arten -
zulassungsrelevante Habitate ha 15,77
Beeintrachtigungen durch Zer- Okologisches Verbundsystem Sach-
schneidung, Trenn- und Barrier- [ sen-Anhalt
ewirkungen —  liberregional bedeutsame Anzahl/ 1
Biotopverbundeinheit m 2200
—  regional bedeutsame Bio- Anzahl/ 3/
topverbundeinheit m
3.950
Fischotter Anzahl 3
betriebsbedingt
mittelbare Beeintrachtigung zulassungskritische Habitate ha 21,95
(100 m) planungsrelevanter -
Arten zulassungsrelevante Habitate ha 81,75

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il

6.3 Schutzgut Boden und Flache

Fur die Vorzugsvariante ergibt sich ein Flachenverbrauch von insgesamt 57,79 ha. Die Neu-
versiegelung betragt 15,48 ha. Im Umfang von 19,57 ha gehen Bdden mit besonderer Be-
deutung fur die natirliche Ertragsfunktion und die Speicher- und Reglerfunktion verloren.
Bdden mit besonderer Bedeutung fur die Biotopentwicklungsfunktion sowie mit besonderer
Bedeutung flr die Archivfunktion sind nicht betroffen.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-
ante (Unterlage 19.2 vgl. Karte 10):
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Konflikt-Nr. | Lage (Bau-km) | Beschreibung
Bo 1 Abschnitt A Verlust von Béden mit sehr hohem natirlichem Ertragspotential (Tschernosem
Variante 2.2 aus carbonathaltigem, holozan umgelagertem Sandlehm)
Bau-km 7+110 —
7+600
Bo 2 Abschnitt A Verlust von Béden mit sehr hohem natirlichem Ertragspotential und sehr ho-
Variante 2.2 her Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonat-
Bau-km 7+600 — | haltigem Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung
8+910
Abschnitt B
Variante 1Pf
Bau-km 0+000 —
0+750
Bo 3 Abschnitt B Verlust von Béden mit sehr hohem naturlichen Ertragspotential und sehr hoher
Variante 1Pf Bedeutung fiir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonathalti-
Bau-km 0+950 — | 9em Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung
1+500
Bo 4 Abschnitt B Verlust von Béden mit sehr hohem natirlichen Ertragspotential und sehr hoher
Variante 1Pf Bedeutung fir die Speicher- und Reglerfunktion (Gley-Vega aus carbonathailti-
Bau-km 0+950 — | 9em Auenschluff) durch Neuversiegelung und Uberformung
1+500
Tabelle 61: Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache durch die Vorzugsvariante
A22-B1Pf
A22-B1Pf
Bau- und anlagebedingt
Verlust durch Flacheninanspruch- | Flachenverbrauch gesamt ha 57,79
nahme
Neuversiegelung ha 15,48
Bdden mit besonderem Biotopent- ha -
wicklungspotential
Bdden mit sehr hohem natirlichen ha 19,57
Ertragspotential und sehr hoher Be-
deutung fir die Speicher- und Regler-
funktion
Bdden mit besonderer Bedeutung flur ha -
die Archivfunktion
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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6.4 Schutzgut Wasser

In der Vorzugsvariante kommt es zur Uberbauung von festgesetzten Uberschwemmungsfla-
chen im Umfang von insgesamt 6,20 ha. Betroffen ist das Uberschwemmungsgebiet ,Bach*,
wahrend das Uberschwemmungsgebiet der Saale durch die geplante groRe Talbriicke groR3-
raumig Uberspannt wird, so dass sich Flacheninanspruchnahmen hier allein auf die Briicken-
pfeiler beschranken. Trinkwasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Trasse quert insgesamt 12 FlieBgewasser, darunter mit Saale, Mittelkanal, Quellgraben,
Mittelgrundgraben und Bach auch 5 gemall WRRL berichtspflichtige Oberflachengewasser
(Beeintrachtigung der Gewasserstruktur).

Auf einer Lange von 1.290 m kommt es zur Inanspruchnahme von Flachen mit oberflachen-
nahem Grundwasser.

Standorte mit hoher Empfindlichkeit des Grundwassers und damit betriebsbedingtem Beein-
trachtigungspotenziales werden auf einer Strecke von 3.030 m gequert.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-
ante (vgl. Unterlage 19.2 Karte 10):

Konflikt- Lage (Bau-km) | Beschreibung

Nr.

W1 Abschnitt A Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach“ durch Uberbau-
Variante 2.2 ung,
Bau-km 7+550 — | Querung von 2 FlieBgewassern (Bach (berichtspflichtig gem. WRRL), Mittel-
8+910 grundgraben), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

W 2 Abschnitt B Verlust von Flachen des Uberschwemmungsgebietes ,Bach“ durch Uberbau-
Vaiante 1Pf ung,
Bau-km 0+000 — Querung eines FlieRgewassers (Quellgraben Kreypau (berichtspflichtig gem.
0+750 WRRL)), Beeintrachtigung der Gewasserstruktur

Tabelle 62: Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch die Vorzugsvariante A 2.2 -

B 1 Pf
A22-B1Pf

Bau- und anlagebedingt
Verlust durch Flacheninan- Trinkwasserschutzgebiet ha -
spruchnahme/ Querung .

festgesetzte Uberschwemmungsge- ha 6,2

biete
Beeintrachtigung von Oberfla- FlieRgewasser (gesamt) Anzahl 12
chengewassern durch Querung - . N

berichtspflichtige Gewasser gem. Anzahl 4

WRRL (Saale, Mittelkanal, Quellgra-

ben, Mittelgrundgraben, Bach)
Beeintrachtigung der Grundwas- | oberflachennahes Grundwasser m 1.290
serdynamik (Anschnitt grund-
wasserfuhrender Schichten)
betriebsbedingt
Gefahrdung des Grundwassers Flachen mit ungeschitztem Grund- m 3.030
durch Schadstoffeintrag wasser
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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6.5 Schutzgut Klima und Luft

Die Vorzugsvariante fihrt zu einem Verlust von Flachen mit besonderer Bedeutung fir die
klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion im Umfang von 2,66 ha. Dies betrifft im
Besonderen Flachen mit hohem Kalt- und Frischluftbildungspotential in der Saaleaue. Zu-
satzlich ist hier auf der gesamten Querungslange (1.200 m) von einer betriebsbedingten Be-
eintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen auszugehen. Hinzu kommt die Querung ei-
ner Frischluftschneise im Stadtgebiet, hier allerdings in einem durch die L 182 und die B 91
schon vorbelasteten Bereich.

Die Variante verursacht THG-Lebenszyklusemissionen von 1.404,63 t/a.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-
ante (vgl. Unterlage 19.2 Karte 11):

Konflikt- Lage (Bau-km) | Beschreibung
Nr.
KL 1 Abschnitt B Querung eines Kalt- und Frischluftentstehungsgebietes,
Variante 1Pf Beeintrachtigung durch Luftschadstoffimmissionen
Bau-km 1+720 —
2+920
KL 2 Abschnitt B Querung/ Beeintrachtigung einer Frischluftschneise
Variante 1Pf
Bau-km 3+620
Tabelle 63: Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft durch die Vorzugsvariante
A22-B1Pf
A22-B1Pf
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Bereiche mit besonderer Bedeutung flr
Flacheninanspruchnahme und die klimatische und lufthygienische
Zerschneidung Ausgleichsfunktion
—  siedlungsnahe Waldflachen ha _
—  sonstige siedlungsnahe Fla-
chen mit hohem Kalt- und ha 2,66
Frischluftbildungspotential
Treibhausgassenken (alte Walder) ha -
Funktionsbeeintrachtigung durch | Frischluftschneise Anzahl 1
Zerschneidung
betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Luftglte Bereiche mit besonderer Bedeutung flr
durch Luftschadstoffimmissionen | die klimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion
—  siedlungsnahe Waldflachen _
—  sonstige siedlungsnahe Fla- 1.200
chen mit hohem Kalt- und '
Frischluftbildungspotential
Emission von Treibhausgasen THG-Lebensraumzyklusemission t/a 1.404,63
Auswirkungsklasse |
Auswirkungsklasse Il
Auswirkungsklasse Il
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6.6 Schutzgut Landschaft

Die Vorzugsvariante fiihrt im Umfang von 35,13 ha zur Uberbauung von Flachen in Land-
schaftsschutzgebieten bei einer Zerschneidungslange von insgesamt 7.670 m. Betroffen sind
die LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach“ und ,Saale“. Darlber hinaus ergeben
sich in den genannten LSG Beeintrachtigungen durch Verlarmung auf einer Flache von
602 ha.

Landschaftsraume mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes zerschneidet die Variante
auf einer Lange von 3.980 m und fiihrt betriebsbedingt dartiber hinaus zu deren Beeintrach-
tigung durch Larm auf einer Flache von 326 ha.

Hinsichtlich der Verluste landschaftsbildpragender Vegetationsstrukturen ist die Zerschnei-
dung bzw. Uberbauung von insgesamt 22 Baumreihen zu nennen. Dabei ergibt sich ein Ver-
lust auf einer Lange von insgesamt 2.980 m. Hinzu kommt der Verlust von Gehdlzflachen im
Umfang von 2,73 ha.

Anlagebedingte Stérungen des Landschaftsbildes (Bauwerke und Dammlagen >2 m) erge-
ben sich auf einer Lange von insgesamt 6.460 m. Auf 4.100 m werden sogar Héhen von
>5 m Uber Gelande erreicht.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-
ante (vgl. Unterlage 19.2 Karte 11):

Konflikt- Lage (Bau-km) | Beschreibung
Nr.
L1 Abschnitt A Verlust eines landschaftsbildpragenden Alleebestandes an der B 181alt und
Variante 2.2 einer Baumreihe an einem angrenzenden Wirtschaftsweg,
Bau-km 0+100 - | yisuelle Storung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich des
0+700 Anschlusses an die B 181alt
L2 Abschnitt A visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
Variante 2.2 . , o .
Zerschneidung/ Verlust einer landschaftsbildpragenden Baumreihe
Bau-km 1+050 —
1+850
L3 Abschnitt A visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen im Bereich einer
Variante 2.2 bedeutsamen Kulturlandschaft mit besonderer Qualitat des Landschaftsbildes
o (Bergbaufolgelandschaft zwischen Wallendorf und Schladebach),
Bau-km 4+100 —
6+000 Verlust landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen im Bereich aufgelassener
Kiesgruben mit fortgeschrittener Sukzession,
Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung
L4 Abschnitt A visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen,
Variante 2.2
Zerschneidung/ Verlust mehrerer landschaftsbildpragender Baumreihen,
Bau-km 6+000 —
8+900 — gewasserbegleitende Baumreihen am Bach und am Mittelgrundgra-
ben,
— stralBenbegleitende Baumreihe an der StralRe von Friedensdorf nach
Kreypau
Zerschneidung des LSG ,Kiesgruben bei Wallendorf/ Schladebach® und Beein-
trachtigung der Erholungseignung von Teilen des LSG durch Verlarmung
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Konflikt- Lage (Bau-km)
Nr.

Beschreibung

L5 Abschnitt B
LSG Saale Variante 1Pf

3+200

Bau-km 0+000 —

Visuelle Stérung des Landschaftsbildes durch Dammlagen und Bauwerke (hier
insbesondere die grof3e Talbriicke Uber die Saaleaue) innerhalb eines Raumes
mit besonderer Landschaftsbildqualitat (Saaleaue),

Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen entlang der Saale und innerhalb der
Auenlandschaft,

Zerschneidung des LSG ,Saale” und Beeintrachtigung der Erholungseignung
von Teilen des LSG durch Verlarmung,

Unterbrechung und Beeintrachtigung mehrerer landschaftsbildpragender Ge-
hdélzstrukturen

— gewasserbegleitende Baumreihe am Quellgraben Kreypau,

— stralBenbegleitende Baumreihe Strale von Kreypau nach Trebnitz,
—  Geholzstrukturen im Bereich des Mittelkanals,

— Baumreihen in der Saaleaue westlich des Mittelkanals,

— gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen entlang der Saale

Tabelle 64: Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die Vorzugsvariante

A22-B1Pf
A22-B1Pf-
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Funktionsverlust durch Landschaftsschutzgebiet ha/ 35,13/
Flacheninanspruchnahme und m 7.670
Zerschneidung
bedeutsame Natur- und Kulturland- ha/ 19,38/
schaften/ Rdume mit besonderer Quali- m 3.980
tat des Landschaftsbildes
Landschaftspragende Strukturen
—  Alleen und Baumreihen Anzahl/ 29/
m 2.980
davon geschilitzt nach 15/
§21 NatSchG LSA 2520
—  Wald- bzw. Gehdlzflachen ha 273
Visuelle Stérung des Land- Dammlagen und Bauwerke >5m m 4.100
schaftsbildes
>2m m 6.460
davon im LSG >5m m 3.250
>2'm m 4.140
betriebsbedingt
Beeintrachtigung der Landschaft | Landschaftsschutzgebiet ha 602
durch Verlarmung (>50 db(A)-tags)
bedeutsame Natur- und Kulturland- ha 326
schaften/ Rdume mit besonderer Quali-
tat des Landschaftsbildes
(>50 db(A)-tags)

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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6.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In der Vorzugsvariante ist insgesamt mit der Uberbauung von 9 bekannten Bodendenkmalen
zu rechnen. Bodendenkmale von besonderer landeskultureller Bedeutung, geschitzte Bau-

denkmale und ausgewiesene Denkmalbereiche sind nicht betroffen.

Hinsichtlich der Betroffenheit sonstiger bedeutsamer historischer Kulturlandschaftselemente
ist die Querung des Saale-Elster-Kanals, des Mittelkanals sowie der Deichanlagen in der
Saaleaue zu nennen (Beeintrachtigung der Umgebungswirkung).

Zusammenfassend ergeben sich folgende Konfliktschwerpunkte innerhalb der Vorzugsvari-

ante (vgl. Unterlage 19.2 Karte 8):

Konflikt- Lage (Bau-km) | Beschreibung
Nr.
KS 1 Abschnitt A Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals
Variante 2.1
Bau-km 0+650
KS 2 Abschnitt A Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals
Variante 2.1
Bau-km 2+000
KS 3 Abschnitt A Uberbauung/ Gefahrdung eines bekannten Bodendenkmals
Variante 2.2
Bau-km 6+150
KS 4 Abschnitt A Uberbauung/ Gefahrdung von 4 bekannten Bodendenkmalen
Variante 2.2
Bau-km 7+150 —
7+800
KS 5 Abschnitt B Uberbauung/ Gefahrdung von 2 bekannten Bodendenkmalen
Variante 1Pf
Bau-km 3+300 —
3+650
Tabelle 65: Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
durch die Vorzugsvariante A 2.2 - B 1 Pf
A22-B1 pf-
Bau- und anlagebedingt
Verlust/ Gefahrdung durch Fla- Bodendenkmale mit besonderer lan- Anzahl -
cheninanspruchnahme deskultureller Bedeutung
Baudenkmalen und Denkmalbereichen | Anzahl -
gemal § 2 DenkmSchG LSA
sonstige bekannte Bodendenkmale Anzahl 9
sonstige bedeutsame Elemente der Anzahl 1
historischen Kulturlandschaft (Saale-
Elster-Kanal)
Beeintrachtigung der Umge- sonstige bedeutsame Elemente der Anzahl/ 3/
bungswirkung historischen Kulturlandschaft (gut- Lange 500

achterlich) - Saale-Elster-Kanal (Paral-
lelage der Variante), Mittelkanal, Deich

Auswirkungsklasse |

Auswirkungsklasse Il

Auswirkungsklasse Il
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7 Moglichkeiten der Kompensation erheblicher Umweltauswirkun-
gen

Auch unter Berucksichtigung moéglicher MalRnahmen der Konfliktvermeidung und Konflikt-
minderung verbleiben in allen betrachteten Varianten einschlieRlich der Vorzugsvariante er-
hebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaft. Seitens
des Vorhabentragers besteht die Verpflichtung, diese durch landschaftspflegerische Mal-
nahmen auszugleichen. Ist dieses nicht mdglich und gehen in der Abwagung die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht vor, muss an anderer Stelle Ersatz ge-
leistet werden. Die genaue quantitative und qualitative Bilanzierung von Eingriff und Aus-
gleich/ Ersatz sowie die konkrete Benennung und rdumliche Zuordnung von Kompensati-
onsmalfinahmen bleibt dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) in der Phase der
Entwurfsplanung vorbehalten. Im Rahmen der UVS sollen aber bereits erste Anregungen zu
erforderlichen und méglichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen erfolgen sowie Suchraume
angeben werden. Insgesamt ist dabei eine multifunktionale, schutzgutibergreifende Kom-
pensation anzustreben.

Innerhalb des Untersuchungsraumes bieten insbesondere die Entwicklungsflachen des 6ko-
logischen Verbundsystems Sachsen-Anhalt Potential fir Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men. Bezogen auf die Biotopverbundeinheiten bieten sich hier die folgenden MaRhahmen an
(MLU 2002).
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Suchrdume - KompensationsmafRnahmenansatz

primare Schutzgutbeziige
c
()
E = =
g 2 S
&Sl s 8| 8
5> & | 3| 8
3 o 3 © &
S| o = 4
Merseburger Saaletal
Nutzungsénderung von Ackerflachen innerhalb der Uber- X X X
schwemmungsaue (in Grinland oder Wald)
Erhohung des Waldanteils in der Aue durch Neuaufforstungen X X
innerhalb der Uberschwemmungsaue ggf. in Verbindung mit
Deichriickbaumafinahmen
Erhéhung des Anteils von Ufergehdlzen entlang der Saale X X
Erhalt von vorhandenen Altarmstrukturen und Teilentlandung X X
Entwicklung der Saale als 6kologisch durchgangiges Gewasser X X
Saale-Elster-Luppe-Aue
Nutzungsextensivierung (Umwandlung von Acker in Griinland, X X
Uberwiegend extensive Griinlandnutzung)
Umbau nicht naturnaher Forstbestdnde und Aufforstung mit dem X
Ziel ein zusammenhéngendes Auwaldareal zu entwickeln
Entwicklung eines Anteils von 10% der Waldflachen als Alt- und X
Totholzinsel
FloBgraben/ Bachaue
Renaturierung/ Aufwertung des Bach-Laufes X X X
Anlage von Gewasserrandstreifen X X X X
Kiesgrubenfldchen Wallendorf/ Schladebach
Entwicklung eines Areals mit einem Biotopmosaik von Gewas- X
sern unterschiedlicher Sukzessionsstadien, Schlammfluren,
Staudenfluren und Geholzbestanden
Anlage von Aufforstungsflachen im Umfeld als Puffer X X X
Saale-Elster-Kanal
Erhalt der Struktur als Sukzessionsflache (X)
keine intensive Nutzung der Wasserflachen - - - -
Klinkengraben
Anlage von Gewasserrandstreifen und Entwicklung von Uferge- X X X
hoélzen

Weitere MalRnahmenpotentiale zeigen die kommunalen Landschaftsplane auf.

Insgesamt kann vorbehaltlich einer konkreten Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung im Rahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplanung davon ausgegangen werden, dass in Anbe-
tracht der dargestellten Mdglichkeiten fir geeignete Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen eine
raumliche Zuordnung von Kompensationsmaflinahmen im Rahmen dieses Vorhabens moég-

lich und anzustreben ist.
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