Unterlage 19.1, Anlage 2: Dokumentation naturschutzfachlicher Ab-
stimmungsprozess Untersuchungsraum UVS (A) und Variantenvor-

auswahl (B)
A Untersuchungsraum
Lfd.- Verfasser Datum Sachverhalt
Nr.
Al Ministerium fir Landesent- | 11.02.2020 | Raumordnungsverfahren fur das Vor-
wicklung und Verkehr des haben ,B 181 Ortsumgehung Zéschen
Landes Sachsen-Anhalt, Re- — Wallendorf — Merseburg“ im Land-
ferat 24 Sicherung der Lan- kreis Saalekreis, hier: Festlegung des
desentwicklung Umfanges der Antragsunterlagen zum
Raumordnungsverfahren
A2 Ministerium fir Landesent- 13.03.2020 | Antrag auf Neubewertung zur Festle-
wicklung und Verkehr des gung Untersuchungsraum UVS mit
Landes Sachsen-Anhalt, Re- Bearbeitungsvermerk LSBB-Z (Lang-
ferat 31 StraRenplanung und und Kurzversion) ROV - Nachforde-
-entwurf, Infrastrukturplanung rung Untersuchungsraum
Autobahn
A3 Landesverwaltungsamt Refe- | 11.05.2020 | B 181 n — Ortsumgehung Zéschen —
rat Naturschutz, Landes- Wallendorf — Merseburg, hier: Stel-
pflege, Bildung fur nachhal- lungnahme der Oberen Naturschutz-
tige Entwicklung behdrde zum 2. Beteiligungstermin
A4 Landkreis Saalekreis 14.05.2020 | B 181 Ortsumgehung (OU) Zdschen —
Wallendorf — Merseburg, 2. Beteili-
gungstermin (Stellungnahme UNB)
A5 Ministerium fiir Landesent- 03.09.2020 | Raumordnungsverfahren fir das Vor-

wicklung und Verkehr des
Landes Sachsen-Anhalt, Re-
ferat 24 Sicherung der Lan-
desentwicklung

haben ,B 181 Ortsumgehung Zdéschen
— Wallendorf — Merseburg“ im Land-
kreis Saalekreis, hier: Erganzung zu
den Festlegungen vom 11.02.2020
des Umfanges der Antragsunterlagen
zum Raumordnungsverfahren




B Beteiligungstermin/ Variantenvorauswabhl
Lfd.- Verfasser Datum Sachverhalt
Nr.
B1 Landesverwaltungsamt Refe- | 11.05.2020 | B 181 n — Ortsumgehung Z&éschen —
(s. A3) | rat Naturschutz, Landes- Wallendorf — Merseburg, hier: Stel-
pflege, Bildung flr nachhal- lungnahme der Oberen Naturschutz-
tige Entwicklung behorde zum 2. Beteiligungstermin
B2 Landkreis Saalekreis 14.05.2020 | B 181 Ortsumgehung (OU) Zdschen —
(s. A4 Wallendorf — Merseburg, 2. Beteili-
gungstermin (Stellungnahme UNB)
B3 Landesstralenbaubehorde 17.09.2020 | B 181 OU Zbschen — Walendorf — Mer-
Sachsen-Anhalt, Regionalbe- seburg, Niederschrift zur Besprechung
reich Suad mit Vertretern der ONB, der UNB, des
MLV, der LSBB zentrale sowie der
LSBB RB Sud zur Problematik Varian-
tenvorausscheidung
B4 LandesstralRenbaubehdérde 22.09.2020 | E-Mail an ONB/ UNB mit Beispielen fiir
Sachsen-Anhalt, Regionalbe- die aktuelle Rechtsprechung zu Scha-
reich Sud densbegrenzungsmalinahmen
B5 Landesverwaltungsamt Refe- | 09.10.2020 | B 181 n — Ortsumgehung Z&éschen —
rat Naturschutz, Landes- Wallendorf — Merseburg, hier: Hin-
pflege, Bildung fir nachhal- weise der Oberen Naturschutzbe-
tige Entwicklung horde zum 2. Beteiligungstermin
B6 Landkreis Saalekreis 20.10.2020 | B 181 n Ortsumgehung Zéschen —
Wallendorf — Merseburg, hier Stel-
lungnahme zum Abstimmungstermin
UNB/ ONB am 17.09.2020
B7 LandesstralRenbaubehorde 17.02.2021 | B 181 OU Z6schen — Walendorf — Mer-
Sachsen-Anhalt, Regionalbe- seburg, 2. Beteiligungstermin gemarf
reich Sud Richtlinien fur die Erstellung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien im StrafRen-
bau (RUVS), Variantenvorauswahl;
Antwortstellungnahme auf Stellung-
nahme ONB
B8 LandesstralRenbaubehorde 17.02.2021 | B 181 OU zZdschen — Walendorf — Mer-

Sachsen-Anhalt, Regionalbe-
reich Sud

seburg, 2. Beteiligungstermin gemaf
Richtlinien fir die Erstellung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien im StralRen-
bau (RUVS), Variantenvorauswahl;
Antwortstellungnahme auf Stellung-
nahme UNB




Lfd.- | Verfasser Datum Sachverhalt
Nr.
A1l | Ministerium fir Landesentwick- | 11.02.2020 | Raumordnungsverfahren fir Das

lung und Verkehr des Landes
Sachsen-Anhalt, Referat 24 Si-
cherung der Landesentwick-
lung

Vorhaben ,B 181 Ortsumgehung
Zdschen — Wallendorf — Merseburg®
im Landkreis Saalekreis, hier: Fest-
legung des Umfanges der Antrags-
unterlagen zum Raumordnungsver-
fahren
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Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben ,B 181 Ortsumgehung
Zc'ischen-Wallendorf-'Merseburg-“-im Landkreis Saalekreis
hier: Festlegung des Umfanges der Antragsunterlagen zum

Raumordnungsverfahren

Die Landesstrafenbaubebérde Sachsen-Anhalt,. Regionélbereich Sad, -
plant den Neubau der B 181 Ortsumgehung (OU) Zéschen-Wallendorf-
Merseburg (Z-W -M). Mit Datum vom 18.09.2018 hat die oberste
die

_ landesplanerische Abstimmung dieses raumbedeutsamen’ Vorhabens

Landesentw;cklungsbehorde (MLV Referat 24y entschleden,

gemal § 13 (2) Landesentwnck[ungsgesetz Sachsen-Anhalt (LEnth
LSA) in Form eines Raumordnungsverfahrens zu fiuhren. -

Das am 23.12.2016 beschlossene Sechste Gesefz zur Anderung des
FernstraRenausbaugeseizes, dem der Bedarfsplan fir die
Bundesfernstraien verabschiedet wurde, weist die B 181 OU Z-W-M im

Vordnngl:chen Bedarf aus.

mit

Mit dem Neubau der B 181 OU Z-W-M werden folgende Ziele verfolgt:

- Entlastung der Ortsdurchfahﬁen Wallendorf und Z&schen sowie

des innerdrtlichen Verlaufs der B 181 in Merseburg vom
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Durchgangsverkehr dadurch Verrlngerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen wie
. L&rm- und Abgasentwickiung, damit Verbesserung derWohn- und Lebensquahtat
- Erhohung der verkehrlichen LelstungsfahlgkeltlDurchIasslgkelt der B 181,
- Verbesserung der reglonalen Erschlieffung durch-eine schnellere und lelstungsfahlgere
Anbrndung an das uberreglonale Strallenneiz,
- Gewahrlelstung einer angemessenen Standortqualitét des Planungsraumes,
- Unterstltzung déf sdn'stigien Entwicklungsziele der Landes- und Regionalplahung,

Diese Zieistellungen sollen weitgehend unter Vermeidung von Eingriffen in 8kologisch sensible

Bereiche bzw. durch Verminderung der Auswirkungen auf diese erreicht werden.

Die B 181 OU Z-W-M wird als einbahnig dreistreifige BundesstraRe mit Anordnung von
wechselnden Uberholfahrstreifen geplant. GemaR den Kriterien der RIN ist _die'B 181 OU Z-W-M
als anbaufreie Strafie auBerhalb bebauter Gebiete mit maRgebender Verbindungsfunktion
eingestuft. Daraus ergibt sich die Strallenkategorie LS Il. Gema® RAL wird fir die B 181 OU Z-W-
M ein Regelquerschnitt RQ 11,5+ gewahit. Die Fahrstreifenbreite betrégt somit 3,25 - 3,50 m.

Der Beginn méglicher Varianten der OU Z-W-M soll auf der bestehenden B 181 am westlichen
_Ran_d von GUnthersdorf liegen. Im Westen -sollén die mdglictien Varianten an die vorhandene B 91
im Bereich Merseburg/Leuna anschliefen. Die Landesstraflen L 184, L 183 und L 182
(variantenabhangig) sollen mit der B 181 OU Z-W-M verknUpft und die querenden Wege unter
Befﬂcksichtigung der Wirtschaftlichkeit mit Bauwerken (ber- oder unterfihrt bzw. parallel veriegt
werden. Die Kreuzung mit der Bahnstrecke M'erseburg-Lochau!Merseburg-Leipzig-LeutzsCh sowie
von Saale/Alter  Saale/Mittelkanal und  Saale-Elster-Kanal - stellen 'we_itere. wesentliche

~ Zwangspunkte dar.

Sich aus der Abstimmung mit dem bei der obersten Landesentwicklungsbehdérde gemal § 16 (1)
LEntwG LSA gefilhrten Raumordnungskataster ergebend ist der Planungsraum durch ein
vielfaltiges weiteres Konflikipotential gekennzeichnet. Hierzu zdhien u. a. FFH-Gebiete,
europdische = Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsséhutzgebiete, geschiitzte
Landschaftshestandteile, Fl&chennaturdenkmale, flichenhafte Naturdenkmale,
Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Deichbaumélsnahmen, BimSchG-Anlagen,
Altlastenflichen sowie archiologische, bergbauliche, verkehrliche, stadtebauliche und
“infrastrukturelle Belange (z. B. Leitungen einschlieBlich der geplanten Suedostlink-Trasse).

Fir die Planung der B 181 OU Z-W-M sollen zunachst Trassenkorridore gesucht werden, welche

im Hinblick auf die ErschlieBung des Raumes am umweltvertraglichsten sind. Gtéichzeitig flieRen
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trassierungstechnische Parameter der Linienfihrung in die: Trassenfindung ein. Im Zuge der
Voruntersuchung sollen verschiedene 'Trassenfﬁhrungen'u_nterSucht und:'bewer-tet werden. in die
Untersuchung einbezogen werden soll auch die éogenannte Null+Variante {(verkehrsgerechter
Ausbau der vorhandenen B 181) sowie die. Mbglichkéit 'von Teilortsumgehungen der Ortslagen

Zdschen und Wallendorf.

Nach § 15 (1) Raumordnungsgesetz (ROG) sind im Raumordnungsverfahren die
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens ,B 181 Ortsumgehung Zoschen-Wallendorf-
Merseburg® unter Uberdrilichen * Gesichtspunkten zu prifen; insbesondere werden die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen gepriit. Gegenstand der Priifung sollen auch
eifnsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenaltemnativen sein.

Erfordernisse der Raumordnung sind geméaR § 3 (1) ROG Ziele der Raumordnung, Grundsétze der
Raumordnung und sonstige -Erfordemisse der ‘Raumordnung. Ziele der Raumordnung sind
verbindiiche -Vorg'aben in Form von réumfich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom
Trager der Raumordnung abschiieRend . abgewogenen textlichen oder zeichnerischen

7. Festlegungen. in Raumordnungspldnen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des.Raums. ..

Grundsétze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgabén flr nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen; Grundsétze
der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als. Festlegungen in einem Raumordnungsplan
aufgestellt werden. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufsteliung befindliche Ziele
der Raumordnung, Ergebnisse. férmlicher landesplanerischer Verfahren wie des

Raumordnung_sverfah'rens und landesplanerische Stellungnahmen.

Nach § 15 (2) ROG hat der Tréger des Vorhabens ,B 181 Orisumgehung Zdschen-Wallendorf-
Merseburg” die Verfahrensunterlagen vorzulegen, die notwendig sind, um eine Bewertung der
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu erméglichen,

Da im Rahmen des Raumordnungsverfahrens flir das Vorhaben ,B 181 OU Zdschen-Wallendorf-
Merseburg" neben der Raumveriraglichkeitspriifung auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung i. S.
des § 49 UVPG nach dem Planungsstand des Vorhabens durchgefiihrt wird, ist ein entsprechender

UVP-Bericht (§ '16 UVPG) zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
einschlieRlich der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- oder Trassenalternativen vorzulegen.
Die oberste LandesehtwicklQngsbehc‘irde hat gemaR § 5 UVPG auf der Grundlage des Antrages
nach '§ 15 UVPG vom 10.10.2018 und der mit Anschreiben vom 09.04.2019 (ibergebenen

3 .



geeigneten Angaben des Vorhabentragers festgestelit, dass fiir das Vorhaben die UVP-Pfiicht nach
~ § 8 UVPG (in Verbindung mit der-Anlage 1 Nr. 14.4) besteht. - '

In Vorbereitung ‘des- Raumordnungsverfahrens wurde -am 29.08.2019 eine Antragskonferenz
durchgefiihrt, welche nach der Richtlinie zur Durchftihrung landesplanerischer Abstimmungen
raumbedeutsamer Planungen und Malinahmen (RdErl. des MU vom 08.07.1999 — 24/20002-03)
dazu dient, den Untersuchungsrahmen fur die- Raumvertraglichkeit sowie - for die
Umweiltvertréglichkeit inhalilich und raumiich fe'stzuschreiben sowie Art und Umfang der
beizubringenden Verfahrensunterlagen fir das Raumordnungsverfahren festzulegen.

Die LandesstraBenbaubehdrde Sachsen-Anhalt, Regionalbereich . Siid, hat der obersten
Landesentwic;klungsbe'h('irde mit Anschreiben vom 02.07.2019 eine sowohl den Anforderungen der
Richtlinie zur Durchfiihrung Iandesplanerischer Abstimmungen raumbedeutsamer Planungen und
MaRnahmen alsr.auc'h dem § 15 UVPG entsprechende Tischvorlage fir die Antragskonferenz
'vorgelégt.-_ Die Tischvorlage enthalt neben Darlegungen. zum Vorhaben nach dem Planungsstand
Vorschlage fiir die voraussichtlichen Untersuchungsraume sowie Untersuchungsinhalte sowohl der
Raumvert'réi_gliE:hkeifsuntersuchu.ng als auch der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung unter
‘Berlicksi: “tigung des. Artenschutzes sowie der Ergebnisse der. FFH«:’ti'f;rjfféglic%g}reitspi.i'zfu_-ng_en
bzw. FFH-Vorprifungen. Diese Tischvoriage-wurde den Beteilig-ten an der Antragskonferenz mit
der Einladung vom 10.07.2019 mit der Bitte Ubergeben, Anforderungen, Hinweise und Ahregungen
zu dem erforderlichen Untersuchungsrahmen und zu den erforderlichen Unterlagen fur das
Raumordnungsverfahren anléssli:ch der Antragskonferenz vorzutragen und in Schriftform zu
diesem Termin abzugeben. Die Beteiligten, denen eine Teilnahme an der Antragskonferenz nicht
méglich war, wurden um Ubersendung ihrer Stellungnahme bis zum 21.08.2019 gebeten. Die
beteiligten Behérden wurden darauf hingewiesen, soweit diese Uber Informationen verfligen, die
fur die Erarbeitung des UVP-Berichtes zweckdienlich sind, diese dem Vorhabentréger gemat § 15

(1) UVPG zur Verflgung zu stellen.

Die oberste Landesentwicklungsbehérde filhrte die Teilnehmer an der Antragskonferenz am
29.08.2019 (siehe Teilnehmerliste) mit allgemeinen Ausﬁ'xhrungeh zum Raumordnungsverfahren
und zum Ziel und Zweck der Antragskonferenz in den Termin ein. Die LandesstraBenbaubehérde,
Regionalbereich Sud, und die durch die LandesstraRenbaubehdrde beauftragten Planungsbiiros
stellten ihre Présentationen zum Vorhaben und zum vorgesehenen Rahmen der Raum- und
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung analog der beigebrachten Tischvorlage vor, denen sich die
Diskussion und die ersten AuBerungen der Landesstrafenbaubehdrde bzw. der beauftragten
Planungsbiiros zu den Darlegungen der Teilnehmer anschlossen. Die Teilnehmer wurden durch

die oberste Landesentwickiungsbehdrde darauf hingewiesen, die Festlegungen zum Umfang der,
4 _




Antragsunteriagen zum Raumordnungsverfahren unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen aller
Beteiligten zu treffen. Die Teilnehmer an d_er-AntragSkbnfe_renzr wurden gebsten, ihre ggf. noch
nichit-vorliegenden schriftlichen Ste]lungnéhm:en innerhalb von ca. 14 Tagen abzugeben. Der Bitte
der Stadt Leuna zur Abgabe einei’ Steliungnahme erst im Oktober 2019 wurde entsprochen.

Die oberste Land_esentwicklung'sbehérde hat 'de',r- -LandesstraBEnbaubeh_ijrde,_ Regionalbereich
Sid, mit Datum vom 17.09.2019, '24-.09.20.19 und 18.10.2019 die im Rahmen der Antragskonferenz
zum Raumordnungsverfahren éingegangenen schriftlif;h‘en. Steliungnahmén der Beteiligten in
Kopie mit der Bitte zur Kenntnis gegeben, sich zu den in den Steliungnahmen vorgebrachten
wesentlichen  Anforderungen, Hinweisen und- Anregungen zu dem  erforderlichen
Untersuchungsrahfnen und zu den erforderlichen Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren
schrifilich. zu &uRern. Die Landesstrallenbaubehsdrde, Regionalbereich Std, hat der obersten
Landesentwickiungsbehérde mit den . Schriftsatzen '_vorh 21.10.2012 und 29.10.2019 ihre
Antwortstellungnahmen zu den Stellungnahmen der Beteiligten Ubergeben. Eine Ubersicht der
Beteiligten und der Teilnehmer an der Antragskonferenz einschlieltlich einer Zusammenfassung
der ergangenen Stellungnahmen der Beteiligten und der Antwortstellungnahmen der
Landssstralenbaubehérde, Régionalbereich Sid, ist als Aniage beigefigt.

Im Ergébnis der zur Antragskonferenz géfi'thrten Diskussion einschlieftlich der sowohl im Vorfeld
als auch im Nachgang der Antragskonferenz ergangenen schriftlichen Aussagen der Beteiligten
sowie der Erwiderung des Vorhabentréigers auf die eingegangenen wesentlichen Hinweise,
Anregungen und Forderungen zu dem erforderiichen -Untersuchungsrahmen und zu den |
erforderlichen Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren treffe ich nachfolgende Festlegungen
Uber-Art und Umfang der beizubringenden Verfahrensunterlagen zum Raumordnungsverfahren.

> Grundsétzliche Festlegungen .

Die  Verfahrensunterlagen missen so beschaffen sein, dass sie es der
Landesentwicklungsbehérde und den am Raumordnungsverfahren Beteiligten ermaglichen, die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und den Umweltbelangen

zu prifen.
Dazu missen

a) im Textteil (Raumvertraglichkeitsuntersuchung, Umweltvertraglichkeits-
untersuchung, FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchung) die Raumauswirkungen des

Vorhabens vollstandig erfasst werden,
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b} Abbildungen, Tabellen -und Graphiken zur Veranschaulichung. des Texiteiles

- beitragen und leicht [esbar bzw; leicht verstandlich sein, . ' '

¢} Kartenineinem der GroBe des Vorhabens. angemessenen MaRstab (i. d. R. 1:25000
oder 1:10000) enthaiten sein.

Die Erarbeitung der Verfahrensunterlagen hat grundsatzlich den Anforderungen der Richtlinie zZur
Durchfiihrung landesplanerischer Abstimmungen raumbedeutsamer. Planungen und MaRnahmen

und den Anforderungen des § 16 UVPG zu er-itspreche’n;
Die angewandten Ermittlungs- und Bewertungsmafstabe/-methoden sind offen zu legen.

Durch ‘den Vorhabentrager ist nachvolizichbar darzustellen, dass alle raumbedeutsamen

Auswirkungen des Vorhabens in die Betrachtungen einbezogen und bewertet wurden.

Das Datenmaterial fir die Bewertung der Schutzgiter sowie der Raumbelange hat dem aktuellen

Stand zu entsprechen.

- Wer _sich i Rahmen der Erarbeitung - der Verfahrensuririagen - crgibt, .dass  der
Untersuchungsgegenstand  raumbedeutsame  Auswirkungen (ber den festgelegten
Untersuchungsraum hinaus hat, sind entsprechende Erweiterungen vorzunehmen.

> Festlegungen _zuhj Untersuchungsgegenstand

Eine umfassende beschreibende sowie kartographische Darstellung des Vorhabens und seiner
weasentlichen Bestandteile ist nachvollziehbar vorzunehmen. Dabei sind Bedarf und Erfordernis der -
Planung unter Ber[lcksibhtigung méglicher Alternativen (einschlielich Nullvariante) ausfilhrlich zu

begriinden.

Zur Entlastung des nachfolgenden-G'enehmigungsverfahrens um die Beurteilung raumordnerischer
Gesichispunkte muss die aus Sicht der Raumordnung wesentliche Pritffung der Trassenalternativen
der Planung bereits in dieser Planungsebene geleistet werden. Dabei schlieft die im
Raumordnungsverfahren zu treffende Feststellung der Raum- und Umweltvertréglichkeit des
Vorhabens grundsétziich die Prifung der vom Tréger der Planung eingefiihrten Trassenvarianten

ein, deren Auswahl umfénglich darzulegen und zu begriinden ist.

Aufgrund des hohen Konflikipotentials im vorgesehenen Untersuchungsraum ist zu prifen, ob

bereits vorhandene Infrastrukiuren (z. B. Bahntrassen) fUr eine Trassenbiindelung geeignet sind.
p _




> Festlegungen zur Raumvertréig_!ic__h_keits_un_tersuchung, zur Umweltvertréglichkeits-
untersuchung und zur FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung

In der Raumvertréglichkeitsuntersuchuhg sind, ausgehend vom .Gesamtkohiept und der
Zielstellung der Planung, die zu erwartenden raumbédeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Raumbelange zu ermitteln und darzulegen. Bezogen auf den jeweiligen raumordnerischen
Belang sind die Ausgangssituation (Isthus_tand) und die mit dem Vorhaben - verbundenen
raumbedettsamen Auswi.rkungen einschlieflich ihrer Wechselwirkuhgen nach Bau- und
Betriebsphase zu ermitteln, zu beschreiben- und zu bewerten. Losungsvorschlige zur
j(onﬂik-tvermeidung bzw. Konfliktminderung sind aufzuzeigen.

In der Umweftvertréigliqhkeitsunteréuchung sind die zu erwartenden raumbedeutsamen
Dberﬁﬁli_chen Auswirkungen der Planung zu beschreiben. Grundsatzlich ist zu unterscheiden
zwischen unmittelbaren, mittelbaren, vofﬂbergehenden und bleibenden Auswirkungen des
Vorhabens. Die zu erwartenden Wirkungen sind zu betrachten. Sie sind mit der Schutzwirdigkeit -
und- Empfindlichkeit der Schutzglter zu verkniipfen und in Textform sowie als Konfliktkarte

_.(schutzgut_bezogerl und als Zusammenfassung der Umweltausitirkungen) .darzustéﬂ“én;' Wic:htig-ist

die - Nachvollziehbarkeit der Beschreibung, 'c_i_er Darsteliung und der Wertungskriterien der
Auswirkungen der Planung auf die Schutzgtiter gemaR § 2 Absatz 1 UVPG. Da auf der Ebene des
Raumordnungsverfahrens eine Differenzierung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nicht
mdéglich ist, ist die Ausgle_ichbarkeit von Beeintréichtigungen darzustellen und zu beurteilen.

Den in der Tischvorlage =zur Antragskonferenz unterbreitefen Vorschlagen zum
Untersuchungsraum und Untersuchungsrahmen fir die Raumvertraglichkeitsuntersuchung, fir die
Umweltvertréglichkeitsuntersuchung  und  fir  die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung  wird
grundsatzlich zugestimmt. Folgende wesentliche Ergénzungen bzw. Konkretisierungen sind

erforderlich:

¢ Der Analyse der Erfordernisse der Raumordnung sind die Grundsatze, Ziele und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung zugrunde zu legen. Die nach dem Planungsstand in der
vorgelegten  Tischvorlage zur -Antragékonferenz dargelegten diesbezﬂg!ichen'
Ausfihrungen und Darstellungen sind entsprechend den hierzu ergangenen
Stellungnahmen der Regionalen Planungsgemeinschaft Halle und der unteren
Landesentwickiungsbehtrde des Landkreises Saalekreis zu den Erfordernissen der
Raumordnung des Landesentwickiungsplanes (LEP 2010), des Regionalen

Entwicklungsplanes Halle (REP Halle 2010), des 2. Entwurfes zur Plan&nderung des REP
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Halle 2017, des Sachlichen Teilplanes ,Zentrale Orte, Sicherung und Entwicklung der
Daseinsvoréorge sowie -~ groRflachiger- ~ : Einzelhandel* -~ sowie =  des
Teilgebietsentwick]un'g'sprogramms (TEP) far r-de‘h 'P'Ianun‘gsraum- Merseburg (Ost) zu
korrigieren und zu ergdnzen. Die regionalptanerischen Aufstellungs-, Anderungs- und
Erganzungsverfahren der Regionalen Planungsgemeinschaft Halle sind aufmerksam zu

beobachten.

In die Betrachtungen zum Raumbelang Verkehr ist der geplante Saale-Elster-Kanal-
Radweg entsprechend des 2. Eniwurfes zur Planénderung des REP Halle 2017 mit
aufzunehmen. Im Abschnitt Wasserstraen und Binnenhafen sind die Ausfiihrungen der
Regionalen Planungsgemeinschaft Halle und der unteren Landesentwicklungsbehérde des
Landkreises Saalekreis zum Saale-Elster-Kanal entsprechend des 2. Entwurfes zur
- Plandnderung des REP Halle 2017 zu berlicksichtigen. Hiermnach ist bis zur endgultigen
Entscheidung Uber die Vollendung des vor dem Zweiten Weltkrieg begonnenen Baus des
’ Saale—ElsterQKanals, zwischen der Einmindung in die Saale bei Kreypau und der
Landesgrenze zum Freistaat Sachsen stddstlich Méritzsch, die Kanalirasse zu sichern und
von dauerhaft entgegenstehenden Nutzungen freizuhalten. Die daftr notwendigen

- Planunger- sollen’ in landeribergreifender Kooperatior: =+ der -Regic:: -Halle-Leipzig

abgestimmt und entsprechend dem Bedarf auf ein breites Spektrum an Nutzungsfunktionen
‘ausgerichtet werden. Hierzu liegen bereits verschiedene von der Regionalen
Planungsgemeinschaft -Halle und der unteren Landesentwicklungsbehdrde des
Landkreises Saalekreis benannte Studien und Konzeptiorien vor. Das Konfliktpotential der
Planung der B 181 OU Z-W-M mit den Bestrebungen zum Saale-Eister-Kanal bedarf einer

weiteren und tlefgrundlgen Untersuchung und Betrachtung.

Dem Vorschlag der Regionalen Planungsgemeinschaft Hal.le, den Untersuchungsraum
nach Siden zu erweitern, um weitere Trassenmdglichkeiten flr die Prifung zu érschlie&en,
wird nicht gefolgt. Die Landesstralenbaubehorde, Regionalberéich S0d, hat hierzu
nachvollziehbar dargelegt, dass der vorgeschlagene Untersuchungsraum bereits auf alle
spéter zu thematisierenden Varianten der B 181 OU Z-W-M ausgerichtet ist. Gleiches gilt
fir die Vorschldge des Bauernverbandes einer wesenflichen Ausdehnung des
Untersuchungsraumes im Hinblick auf die Minderung der zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens auf die Landwirtschaft. Gleichwohi ist es unter Bezug auf die
Stellungnahmen des Bauernverbandes und des Amtes fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung
und Forsten Siid geboten, die Raumbelange der Landwirtschaft verstarkt im Rahmen der

Raumvertraglichkeitsuntersuchung zu betrachten, auch wenn die Flachen im
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Untersuchungsraum nur teilweise als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiste fur die

. Landwirtschaft ausgewiesen sind.-

Der Untersuchungsraum ist auf den . Biotopverbund ,,Bachaue stidlich Gunthersdorf*

‘einschlieBlich des FFH-Gebietes ,Pfeifengraswiese bei Ginthersdorf sowie. auf den

Speicher Schiadebach und das angrenzende FFH-G_eb:et .Wiesengebiet westlich

‘Schladebach" zu erweitern. Diese Erweiterung schlieRt ein, dass auch fir die FFH-Gebiete

«Pfeifengraswiese bei Glinthersdorf* und ,Wiesengebiet westlich Schladebach” mindestens
zunéchst eine FFH-Vorprufung und gof. eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgeflihrt
wird,

Die untere Naturschutzbehﬁrde hét in ihrer Stellungnahme diesbeziiglich ausgefiihri, dass
dle Wiesen und Kiesgruben bei Schladebach entsprechend des Regionalen
Entwwklungsplanes fir die Planungsreglon Halle zum Vorranggeblet fir Natur und

~ Landschaft zédhlen. Die vorhandenen naturllchen und teitweise aus bergbaulicher T#tigkeit
_ hervorgegangenen Bodenstrukturen einschlieRlich der sich hier entw;cke]nden

Lebensrdume emer Vlelzahl von Tier- und Pflanzenarten sind zu sichern. Derzeit verlguft
die Grenze Qes. Ur_1_ter§gqh,ungsraumes so, dass eine Teilfldche des Vorrgnggebleteg;

_ausgegrenzt ‘ wird. Eine Gesamtbetrachtung dieses Biotopkomplexes mit seinen

Skologischen Funktlonen und Wirkungsgefiige im Zuge der Raumvertraghchkettsprufung ist
aber zwmgend erforderhch Weiterhin spncht fur gine Gesamtbetrachtung die
Erforderlichkeit der Umweltvertraglrchkeitsprufung Das gesamte Geblet des ehemaligen
Kiesabbaus Wallendorf bis zu den Wiesen bei Schiadebach z&hlt zu den important Bird

Areas und ist Bestandtell des 6kologischen Verbundsystems des Landes Sachsen-Anhait. -

Der Grundsatz dass mit dem ausgewahlten Untersuchungsraum alie raumbedeutsamen
Auswnrkungen eines Vorhabens volisténdig erfasst und bewertet werden sollen, kann nur
durch eine volisténdige Betrachtung des Gebietes gewahrieistet werden. Ahnlich verhait es
sich mit dem FFH-Gebiet ,Pfeifengraswiese bei Glinthersdorf. Das FFH-Gebist ist

| ebenfalls Teil des okologischen Verbundsystems des Landes Sachsen-Anhalt. Der

Biotopverbund  ,Bachaue sidlich Glnthersdor wirde durch die jetzige
Untersuchungsraumgrenze durchschnitten. Eine alleinige FFH-Vertréinchkeitsprufung wird
als nicht ausreichend erachtet, da hierbei keine anderen naturschutzrechtlichen Belange,
wie z. B. der Biotopschutz beriicksichtigt werden. Insbesondere im Hinblick auf den
stickstoffempfindlichen Biotopverbund, dessen Deposition zum jetzigen Zeitpunkt durch die
Lage an der BAB 9 im Osten und die B 181 im Norden bereits erheblich sein sollte, ist eine
Gesamtbetrachtung des Gebistes insbesondere im Zuge der Umweltvertraglich-

keitsprufung unerlésslich,



Die obere Naturschutzbehérde hat in ihrer Stellungnahme die Ausfithrungen der unteren
Naturschutzbehtrde bestétigt und ergdnzend hierzu darauf hingewiesen, dass das FFH-
Gebiet ,\Wiesengebiet bei Schladebach® Bestandteil des geplanten Naturschutzgebietes
LStaubecken bei Schladebach® ist, welch'es wiederum ndrdlich direkt an weitere geplante
Naturschutzgebiete angrenzt (groRfidchig aus gesetzlich geschiitzten Biotopen bestehend),
so dass Ubergreifend Lebensraum- und Ausbreitungsfunktionen flr zahlreiche Pflanzen-

und Tierarten bestehen.

Dis Landesstraf&énbaubehérde, Regionaibereich Sud, hat in ihrer Erwiderung zu den
Ausfiihrungen der "unteren und oberen Naturschutzbehorde dargelegt, dass der
vorgeschlagene UnfersUchungsraum auf der vorgélagerten Planungsraumanalyse in
Verbindung mit ersten Uberlegungen zur Linienplanung (Erfassen des vorhandenen
' _Datenbestandes, Ermitteln des raumbezogenen Konflikipotentials, Identifizieren und
-Abgl‘enzen planungsrelevanter Grobkorridore) basiert und bereits so geschnitten ist, dass
zu allen spater zu thematisierenden Varianten Aussagen zu entscheidungserheblichen
Umwéitauswirkungen getroifen werd'en kénnen. Die aus topographi_Schen, naturrdumlichen
- wund verkehrlichen Griinden am weitesten nach Stder:ausgreifende-mogliche Variante
~ verlaufe mindestens 1.300 m vom FFH-Gebiet ,Wiesengebiet westlich Schladebach
entferht, ) dass hinsichtlich moglicher betriebsbédingter Beeintrachtigungen {(Larm,
" Stickstoff etc.) sicher davon 'auszugehe'n sei, dass Beeintrichtigungen den
vorgeschlagenen zu erweiternden Bersich nicht erreichen. Das FFH-Gebiet
..  Pfeifengraswiese bei ‘Gijnthersdorf“ liegt stidostlich von Gunthersdord, alle denkbaren
. Varianten wiirden hingegen westlich von Glnthersdorf in einem Abstand von mindestens
1.200 m vom FFH-Gebiet beginnen. Der Biotopverbund ,Bachaue stidlich Glnthersdorf”
wird von keiner denkbaren Variante gequert, Wirkpfade fiber das FlieRgewissersystem
seien daher auszuschlieBen. Hinsichtlich des Luftpfades sei die dazwischenliegende
Ortslage zu berlicksichtigen. Insgesamt sei hinsichtlich mdglicher betriebsbedingter
Beeintrachtigungen (L&rm, Stickstoff etc) sicher davon auszugehen, dass
Beeintrachtigungen den thematisierten Raum &stlich Glinthersdorf nicht erreichen.

Aus Sicht der obersten Landesentwicklungsbehtrde hat die Landesstralenbaubehdrde,
Regionaibereich Siid, mit ihrer vorgstragenen Erwiderung nicht zweifelsfrei widerlegt, auf
die Festlegung einer Ausdehnung des Untersuchungsraunﬁes entsprechend der
Forderungen der Naturschutzbehérden verzichten zu kénnen. Die A,usfi]hrungen' dar
Naturschutzbehdrden stellen sich aus Sicht der obersten Landesentwicklungsbehérde als

vollumfanglich nachvollziehbar dar,. gerade im Hinblick auf die dargelegte
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naturschutzfachliche Hochwertigkeit der vorgeschiagenen Erweiterungsfiéchen, ihrer
Funkfionen im . Bietopverbund 'und_-,_‘ihre';rﬂ_ Empfindlichkeit gegeniiber - L&rm und
. Luffschad_.stoffen eins_ch_liel?,_lic'h'Sticks'toffeintrégen. Hiniu trit _der_fruhe PlanIUngsstahd des
Vorhabehs einschlieBlich - .des vorerst diesem Planungsstand entsprechenden
Datenbestandes der - erarbeiteten Planungsraumanalyse. Unter .'Bez'ug' auf die
Stellungnahmen der Naturschutzbehérden beinhalten die bisher vorgelegten Unterlagen
bspw. insgesamt auch noch zum Teil unvollstindige und unkorrekte Darstellungen von

Schutzgebieten und von weiteren geschiitzten Flachen.

.--Einé Erweiterung des U.rifersuchungsinha!_tes auf die national geschiitzte Artengruppe der
Wildbienen mit Art- und Habit_ate_rfassungen, wie durch den Imkerverband erbeten, halte ich
hingegen im Rahmen des-Raumoi’dnungsverfahrens fir entbehrlich. Unter Bezug auf die
Erwiderung -der lLandesstralBenbaubehédrde, Regionalbereich Sid, sehe ich es als

~ ausreichend an, wenn diese Artengruppe‘ und deren Habitate im Rahmen des

- Genehmigungsverfahrens untersucht wird. Die Landesstralenbaubehérde hat hierzu
dargelegt, dass die Tierartengruppe -der Wildbienen der allgemeinen Planungsrelevanz
| . zugeordnet ist und im Gegensatz zu den zulassungsrelevanten und zulassungskritischen

- Arten mit besonderer Planungsrelevanz lediglich abwagungsrelevant ‘is’g und in der Regel in
der Phase der Vorplanung keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn liefert.

> Allgemeine Hinweise

Die Antragskonferenz stellt keine vorgezogene Behandlung und Erérterung von Einwendungen der

Beteiligten zum Vorhaben dar.

In die Entscheidungen_._zu den Festlegungen zum Umfang der Antragsunterlagen fur das
Raumordnungsverfahren sind nur die schutzgut- bzw. sachgebietsbez_cgenen Inhalte aus den
Stellung_nahnjen der Betelligten eingefiossen, die Uber die in der Tischvorlage zur
Antragskonferenz unterbreiteten Vorschlage zum Untersuchungsraum und Untersuchungsrahrhen
fir die Raum- und UmweltveﬁrégIichkeitsuntersuchung hinausgehen und sich aus Sicht der
obersten Landesentwickiungsbehérde nach dem Planungsstand als wesentlich darstellen.

Die Landesstralenbaubehdrde, Regionalbereich Sid, hat zugesichert, die darCber hinaus in den
Stellungnahmen der Beteiligien vorgetragenen Forderungen, Hinweise und Anregungen zu
berﬂckSiChtigen, soweit dies im Rahmen der weiteren Planung geboten ist. Dies schiieft die
Durchfithrung planungsbegleitender Abstimmungen mit den an der Antragskonferenz Beteiligten

einschlieBlich den durch diese ggf. benannten weiteren abstimmungsrelevanten Stellen ein.
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Die Festlegungen zum Umfang der Antragsunterlagen fir -das Raumordnungsverfahren
entsprechen  dem derzeitigen Wissensstand. Néue Erkenntnisse, die eine Anderung des
inhaitlichen und réumlichen Untersuchungsrahmens etfordefich machen kénnten, sind . mir
umgehend mitzuteilen. Ich verweise darauf, dass die Unterrichtung Ober den voraussichtlichen
Untersuchungsrahmen keine abschiielsende' rechtliche Bindungswirkung hat.

Der LandesstraBenbaubehérde, Regionalbereich Siid, wird empfohlen, samfliche von den
Beteiligten der Antragskonferenz benannte Unterlagen abzufordern, zu prifen und zu

- beriicksichtigen, sowsit diese fir das Vorhaben von Bedeuiung sind. Die Inhalte des bei der

obersten Landesentwicklungsbehérde geﬂihr"cen Raumordnungskatasters sind im Rahmen der
Ersteliung der Antragsunterlagen firr das Raumordnungsverfahren erneut abzufragen.

- Die Einleitung des Raumordnungsverfahrens erfolgt nach Vorlage der vollstandig erarbeiteten

Antragsunterlagen. Die Antragsunterlagen sind zundchst als Leseexemplar in 2-facher
Ausfertigung vorzulegen. Die oberste Landesentwickiungsbehtrde entscheidet, -wann die
Unterlagen vollsténdig sind und das Raumordnungsverfahren eingeleitet wird.

B TR R

-

Um nicht allen Beteiligten am Raumord'nungsverfahren die kompleiten Unterlagen Gbergeben zu
muissen, empfehle ich dem Tréger des Vorhabens, eine sigenstindige Kurzdokumentation mit

- Kartenteil zum Vorhaben zu érarbeiten.

Das Raumordnungsverfahren wird mit einer landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen, die
auch das Ergebnis der. Umweltveriraglichkeitspriifung darstellft und im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren ermessensfehlerfrei zu berlicksichtigen ist. Das Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens hat jedoch keine unmittelbare Rechtswirkung gegéntlber Einzelnen und
gegeniiber dem Trager des Vorhabens. Es ersefzt nichf erforderliche Erlaubnisse,
Genehmigungen, Planfeststellungen oder sonstige Entscheidungen nach anderen

Rechtsvorschriften.

Das Raumordnungsvetfahren erfolgt unter Beteifigung der Offentlichkeit. Gemai § 14 (1) LEntwG .
LSA ist die Offentlichkeit dariber hinaus bereits vor Einleitung des Raumordnungsverfahrens bei
einem Ortstermin in jeder durch die Planung beriihrten Gemeinde Uber das Vorhaben zu
unterrichten. Dabei scollen der Planungstréger Qber das Vorhaben und die moglichen
Auswirkungen, die Landesentwicklungsbehérde Uiber den Verfahrensablauf und die im Verfahren
zu prifenden Sachverhalte Auskunft geben. Zur Vorbereitung dieser Informationsveranstaitungen

wird sich die oberste LandesentWick[ungsbehﬁrde, zu gegebener Zeit mit - der
12 |




LandesstraBienbaubehdrde, Regionalbereich Std, und den bertihrten Gemeinden in Verbindung
sefzen. e . . ‘ - ) |

Im Auftrag

Anlagen -
- Verteiler

- Te_ilnéhrherliste _ _ _
Ubersicht.  der Beteiiigten, der . Teilnehmer,  der ergangenen - Stellungnahmen

B (Zusammenfassung) und-  der AntWoﬁs‘fellungnahmen (Zusarh’menfassung) der
L_andesstfafsenbaubehﬁrde, Regionalbereich Sud, zu den Steliungnahmen
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Lfd.- | Verfasser Datum Sachverhalt
Nr.
A 2 | Ministerium fur Landesentwick- | 13.03.2020 | Antrag auf Neubewertung zur Fest-

lung und Verkehr des Landes
Sachsen-Anhalt, Referat 31

StralR3enplanung und -entwurf,
Infrastrukturplanung Autobahn

legung Untersuchungsraum UVS
mit Bearbeitungsvermerk LSBB-Z
(Lang- und Kurzversion) ROV -
Nachforderung Untersuchungs-
raum







Betreff: WG: ROV zum Vorhaben B 181
Von: Fehnle Kay-Uwe [mailto:Kay-Uwe.Fehnle@mlv.sachsen-anhalt.de]
Gesendet: Freitag, 13. Marz 2020 13:02
An: HGéhne, Andreas
Cc: Muhlner, Gabriela; Flach, Christine; Przesang, Jérg; Spring, Katrin; Lotze, Peter: Hillgru-
ber, Christian
Betreff: ROV zum Vorhaben B 181
Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben ,,B 181 Ortsumgehung Zéschen-Wallen-
dorf-Merseburg® im Landkreis Saalekreis
- Hier: lhr Schreiben vom 11.02.2020 an die LSBB RB Siid

Sehr geehrter Herr Héhne,

lhr o. g. Schreiben lag mir zur fachlichen Einschétzung vor. Hierzu habe ich die Fachgruppe
Umweltschutz und Landschaftspflege der LSBB-Z beteiligt und um fachliche Zuarbeit gebeten.
Nach meiner Einschatzung folgt, dass fiir das Vorhaben keine Trassenvarianten siidlich des
Saale-Elster-Kanals seitens des RB Siid verfolgt werden und eine Erweiterung des Untersu-
chungsraumes in siidlicher Richtung unter diesen Umsténden fachlich nicht geboten scheint.
Jedoch dréngt sich eine FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung fiir die in Rede stehenden FFH-Ge-
biete ,Pfeifengraswiese bei Giinthersdorf und ,Wiesengebiet westlich Schladebach* auf.

Wie bereits vorabgestimmt, bitte ich vor diesem Hintergrund um Kenntnisnahme der beigefiig-
ten Zuarbeit der LSBB-Z (Langversion und Kurzversion) und um Ihre vertiefende Einschatzung
hierzu, méglichst vor dem 24.03.2020 (geplanter 2. Erérterungstermin). Insofern kénnte lhre
vertiefende Einschétzung fir die weitere Abstimmung zwischen dem RB Siid und der zustén-
digen UNB bzw. der ONB férderlich sein.

Fir lhre Bemiihungen danke ich thnen im Voraus und stehe fiir Riickfragen gerne zur Verfi-
gung.

Mit freundlichen GriiRen und bleiben Sie gesund!
Im Auftrag

Kay-Uwe Fehnle

StraBenplanung und —-entwurf
Infrastrukturplanung Autobahn

Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr
des Landes Sachsen-Anhalt
Turmschanzenstralle 30

39114 Magdeburg

Tel.: +49 391 567 7454

Fax.: +49 391 567 7558

E-Mail: Kay-Uwe.Fehnle@mlv.sachsen-anhalt.de




LSBB Zentrale, FG Umweltschutz und Landschaftspflege
SB 2123, Frau Brancato
Magdeburg, den 12.03.2020

Bearbeitungsvermerk

B 181n OU Zdschen-Wallendorf-Merseburg
ROV - Nachforderung zur Erweiterung des Untersuchungsraums (UR)

Regelwerke, Fachliche Grundlagen

Grundsatz:

Fur die Erstellung der UVP sind die jeweiligen Fachrechte maRgeblich heranzuziehen. Diese
bestimmen letztlich den umweltbezogenen Priifgegenstand (= materielle gesetzliche
Umweltanforderungen).

RUVS (Entwurf 2008): Aussagen zum Untersuchungsumfang:

Kap.3.2.1,S. 11

Abstimmung des Untersuchungsrahmens als planungsbegleitender Prozess

Mit der Festlegung des Untersuchungsrahmen fiir die UVS ist sicherzustellen, dass einerseits »die
Inhalte der UVS die materiell-rechtlichen Anforderungen nicht verfehlen”, andererseits aber auch ,,der
Prifungsaufwand auf das der Planungsebene angemessene Map begrenzt wird.“

»Mit zunehmendem Kenntnisstand (iber den Untersuchungsraum sowie zunehmendem
Konkretisierungsgrad der Planung wird der zur Bewiltigung der Aufgabenstellung der UVS
erforderliche Untersuchungsumfang in Riickkopplung mit den Beteiligten stets (iberpriift und den
Jeweiligen Ergebnissen neu angepasst. Dabei kann es erforderlich werden, z. B. zusdtzliche origindre
Bestandserhebungen zu initiieren, wie auch auf die Thematisierung nicht relevanter Sachverhalte
(oder Teilaspekte der Schutzgiiter) verzichtet werden kann. Hierdurch ist eine Konzentration auf die
projektbezogenen entscheidungserheblichen Sachverhalte méglich.

Kap.4.1,S. 16

»Die Planungsraumanalyse

Abgrenzen des vertieft zu betrachtenden Untersuchungsraumes und Eingrenzen der
Untersuchungsinhalte auf die entscheidungserheblichen Aspekte. Dem ersten Beteiligungstermin
(Scoping) sowie der vertiefenden Raumanalyse vorgelagert.“

Kap.4.2,S.18

~Die zu erfassenden Untersuchungsgegenstinde werden so ausgewdhit, dass sie unter

Beriicksichtigung der umweltfachlichen Rechtsvorschriften und Normen und des Grundsatzes der

Umweltvorsorge unter den Aspekten

¢ Entscheidungserheblichkeit (Projektbezug, Art und Umfang der zu erwartenden Auswirkungen),

* Aussagekraft (Reprdsentativitit, Qualitit der Datengrundlagen, wissenschaftlicher
Kenntnisstand) und
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¢ Handhabbarkeit (angemessener Ermittiungsaufwand, Lésungsmethoden)

geeignet sind, alle der Planungsstufe angemessenen, entscheidungserheblichen mittelbaren und
unmittelbaren Auswirkungen auf die Umweltschutzqgiiter zu erfassen und eine umweltschonende
Linienalternative zu identifizieren.”

Gutachten zur RUVS, Merkblatt 06:

Vorgehen zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes

~Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, auf der Grundlage vorhandener Daten innerhalb des verkehrlich
definierten Planungsraumes denjenigen Bereich abzugrenzen, in dem die vertiefende Raumanalyse
der UVS sowie die Planung der Linienalternativen erfolgen soll. Diese Bereiche sollen méalichst keine
Fldchen mit sehr hohem, zulassungsrelevantem Konfliktpotenzial enthalten und zudem verniinftige
Linienfiihrungen zulassen.”

- Die Ausgrenzung sensibler Bereiche bzw. einer Begrenzung des Raumes unter Ausklammerung
konflikttrachtiger Bereiche wird explizit empfohlen und entspricht methodisch bereits einer ersten
Konfliktvermeidung

HVA F-StB, Vordruck Leistungsbild:

~Ermitteln und Beschreiben der untersuchungsrelevanten Sachverhalte auf Grundlage vorhandener
Unterlagen — Hierbei erfolgt eine inhaltliche sowie réumliche Konzentration auf die
entscheidungserheblichen Sachverhalte”

= Auch hier Fokussierung auf Entscheidungsrelevanz

Praktische Vorgehensweise der Abgrenzung des Untersuchungsraumes fiir die erste
Planungsraumanalyse:

Im ersten Schritt sind das Planungsziel erfiillende und den technischen Regelwerken entsprechende
Trassenvarianten zu entwickeln. Um die jeweils duRersten méglichen Trassen wird ein Puffer von
i.d.R. ca. 500-1000 Metern Abstand gelegt. Dabei ist den lokalen naturriumlichen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen: Bei voraussichtlich hohem naturschutzfachlichen Wert wird der maximale
Abstand vom duRersten Trassenkorridor in Ansatz gebracht, bei geringerem Potenzial kann der UR
mit einem Abstand von ca. 500 Metern oder weniger begrenzt werden. Diese orientierenden
Abstandsvorgaben zur Abgrenzung eines Untersuchungsraumes fiir die UVS von i.d.R. ca. 500-1000
Metern ist im Abgleich mit anderen Vorhaben praxisiiblich und ist i.d.R. ausreichend, um die
Projektwirkungen hinreichend genau zu prognostizieren. Sie ist bspw. auch in anderen aktuellen
Vorhaben so bestatigt worden (z.B. Neubau der B 184 OU Wahlitz-Menz-Kénigsborn-
Heyrothsberge). Kleinere Vorhaben kommen im Vergleich mit entsprechend geringeren
Pufferabsténden um die Trassenvarianten aus (z. B. Neubau HWSA Gimritzer Damm, AG LHW: 300 m
Puffer).

Innerhalb der vorbereitenden Planungsraumanalyse werden in einem ersten Arbeitsschritt grofe,
zusammenhédngende Bereiche mit hdchstem raumbezogenen Konfliktpotenzial identifiziert und
abgegrenzt. Diese Bereiche sollten nach Méglichkeit von der weiteren Planung ausgenommen
werden. Dazu gehdren insbesondere Natura 2000-Gebiete, groRflachige NSG sowie europiisch
bedeutsame Vogelrastgebiete (IBA). Damit stehen diese wertvollen Bereiche nicht als Suchraum
potentieller Linienvarianten zur Verfiigung.
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Sachstand & Einschétzung aus Sicht der FG Z 212

Die methodische Vorgehensweise des RB Siid entspricht den Regelwerken zur UVS. Die materiell-
rechtlichen Umweltanforderungen werden zum vorliegenden Planungsstand eingehalten.

Der aktuell ausgewiesene Untersuchungsraum zur B 181n OU Z-W-M entspricht dem Planungsstand
der Planungsraumanalyse. Die ausgewiesene Raumausdehnung umfasst den grotmaoglichen
Suchraum fur die Verwirklichung des Vorhabens unter Erfilllung des Planungsziels.

Auf Basis von Datenrecherchen fanden die Ermittlung des Konfliktpotenzials und die Ausweisung von
Grobkorridoren statt.

Dieser Arbeitsschritt wurde durch den RB Siid durchgefiihrt, mit dem Ergebnis, dass
Trassenfiihrungen nur nordlich des ,Saale-Elster-Kanals“ bzw. dessen Rudimenten realisierbar sind.
Der zur Antragskonferenz vorgelegte UR umfasst somit bereits die groRtmagliche Ausdehnung der
Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens.

Fokus der UVS sind die entscheidungsrelevanten Aspekte (vgl. oben: Zitate aus den Regelwerken), die
fiir oder gegen eine Machbarkeit der Trasse grundsétzlich sowie in einer bestimmten Verortung
sprechen. Die UVS weist auf Grundlage von planungsrelevanten Aspekten Konfliktpotentiale bei den
Umweltauswirkungen aus. Ziel ist die Entwicklung und Bewertung von Linienalternativen. Der
Prifungsaufwand muss dabei auf das der Planungsebene angemessene MaR begrenzt werden.

Tiefgreifende Bewertungen der tatsachlich identifizierten Konflikte der Vorzugslinie sind Gegenstand
der Entwurfsplanung auf Basis angepasster Untersuchungen und Untersuchungsraumen,

Als wichtiges Entscheidungskriterium in Rahmen der Linienfindung sind der Artenschutz (EHZ einer
Art) und die Natura 2000-Thematik zu sehen. Fiir beide Rechtskreise lassen sich keine allgemein
gultigen Abstandwerte herleiten. MaRgeblich bei der Entscheidung iiber eine vertiefte Priifung ist der
funktionale Bezug zum Vorhaben, bzw. zu den Wirkfaktoren des Vorhabens und deren Reichweite. Es
handelt sich um eine gutachterliche Entscheidung, die entsprechend zu begriinden ist.

Beim besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG sind bereits auf Ebene der Vorplanung solche
Linienvarianten zu identifizieren (und auszuschlieRen), bei denen es zur Erfiilllung der
Verbotstatbestdnde kommen kann, bzw. bei denen keine geeigneten Vermeidungs- und/oder
KompensationsmalRnahmen greifen und im Rahmen einer Ausnahmepriifung die Alternativlosigkeit
nicht nachgewiesen werden kann (sog. ,,Aus-Kriterium'“). Auch ist die Vermeidung/Minimierung von
artenschutzrechtlichen Konflikten durch Trassenoptimierung Gegenstand der UVS.
= Zur artenschutzfachlichen Bewertung ist eine Aufweitung des UR nicht gefordert worden.

StandardmaRig werden Funktionsrdume planungsrelevanter Arten (-Gruppen) auch tber die

Grenzen des UR betrachtet, sofern dies auf der jeweiligen Planungsebene erforderlich ist

(z. B. fur Zug- und Greifvégel).

[

»Aus-Kriterium” = Werden besonders geschiitzte Arten oder N2000-Gebiete erheblich beeintrédchtigt, so ist im
Rahmen der Ausnahmepriifung u. a. darzulegen, dass keine Alternative fiir das geplante Vorhaben existiert,
bei der das Vorhabenziel ohne/ mit geringeren Beeintrachtigungen des jeweiligen Schutzzwecks erreicht
werden kann. Ist dies der Fall, bedeutet dies das ,Aus* fiir das geplante Vorhaben in dieser Variante.
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Erhebliche Beeintréchtigungen von Natura 2000-Gebieten kénnen zum , Aus-Kriterium* werden,
sofern diesen nicht mit geeigneten SchadensbegrenzungsmaRnahmen begegnet und im Rahmen
einer Ausnahmepriifung die Alternativlosigkeit nicht nachgewiesen werden kann. Bei der Bewertung
von N2000-Gebieten ist u. a. der funktionale Bezug zu anderen N2000-Gebieten sowie essentiellen
Habitaten auBerhalb von N2000-Gebieten maRgeblich.
- Separate FFH-Vorpriifungen bzw. ggf. FFH-Vertraglichkeitspriifungen fiir die N2000-Gebiete
auBerhalb des UR sind Standard bei StraBenbauvorhaben. Betrachtungsgegenstand ist dabei

immer jeweils das ganze N2000-Gebiet, auch auRerhalb des UR der UVS.

Der ausgewiesene UR des RB Suid erfiillt unter Beriicksichtigung, dass die maximal siidlichste
Linienfiihrung des Vorhabens bereits feststeht, auch ohne Erweiterung des UR die Aufgabe,
Konfliktpotenziale zu benennen und in Hinblick auf machbare Linienfiihrungen zu bewerten

(s. Tabelle unten).

Fokus auf entscheidungserhebliche Aspekte:

Ausweitung des Untersuchungsraums
ist gefordert fiir:

Entscheidungsrelevanz?
»Aus-Kriterium* vorhanden?

FFH-Gebiet , Pfeifengraswiesen bei
Giintherdorf”

Nein, sieche Begriindung RB Siid: Lage siidlich
Guntherdorf, > 1000 m Distanz zum Bauanfang.

Kein Erkenntnisgewinn fiir Linienfiihrung.

Kein , Aus-Kriterium® durch ausreichende Distanz.

Eine ergebnisoffene FFH-Vorpriifung* mit Aussagen zur
NOx-Deposition wird unabhéngig von einer Erweiterung
des Untersuchungsraumes als separates Fachgutachten
durchgefiihrt.

Biotopverbund , Bachaue siid|.
Giintherdorf”

(tw. mit FFH , Pfeifengraswiese”
deckungsgleich)
Stickstoffempfindlichkeit des
Biotopverbundes

Teile des Verbundsystems (unterer Teil des Bachlaufes)
sind im UR enthalten (und bereits mit hohem
Konfliktpotential eingeschétzt) und werden in der UVS
abgehandelt.

N-Eintrége auferhalb von FFH-Gebieten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung verbal-argumentativ zu betrachten
und bedingen eine hinreichende Planungstiefe
(Entwurfsplanung: Verkehrsstirken genaue Abstinde,
Flachen).

FFH-Gebiet ,Wiesengebiet westlich
Schladebach”

Nein, siehe Begriindung RB Siid: Lage siid|. Elsterkanal, > |
1300 m Distanz zur siidlichsten Variante

Kein Erkenntnisgewinn fiir Linienfiihrung.

Kein ,,Aus-Kriterium” durch ausreichende Distanz.

Eine ergebnisoffene FFH-Vorpriifung* mit Aussagen zur
NOx-Deposition wird unabhéngig von einer Erweiterung
des Untersuchungsraumes als separates Fachgutachten
durchgefiihrt.
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Ausweitung des Untersuchungsraums
ist gefordert fiir:

Entscheidungsrelevanz?
»Aus-Kriterium“ vorhanden?

Speicher (bzw. Staubecken) bei
Schladebach als geplantes NSG,
deckungsgleich mit FFH , Wiesengebiet
westl. Schladebach”, siidlich und
westlich etwas dariiber hinaus gehend

Kein Erkenntnisgewinn fiir Linienfiihrung.

Ausgrenzung aus dem UR stellt hier die héchste Form der
Vermeidung dar (vgl. RUVS: Ausklammerung
konflikttrachtiger Bereich).

Kiesgruben bei Schladebach -
Vorranggebiet Natur + Landschaft,
geplantes NSG: sudl. Teilgebiet nicht
erfasst

Kein Erkenntnisgewinn fiir Linienfiihrung
Rechtl. Grundlage zur Beurteilung ist die NSG-VO, welche
sich auf die Fldchen innerhalb der Gebietsgrenze bezieht.

Important Bird Area (IBA) und
Biotopverbund im Gebiet des
ehemaligen Kiesabbaus Wallendorf bis
zu den Wiesen bei Schladebach

Die IBA-Gebiete** sind als SPA DE 4638 401 ,,Saale-Elster-
Aue sidlich Halle” im Rahmen der N2000-Gebiteskulisse
ausgewiesen und nationalrechtlich gesichert. Sie werden
in einer FFH-Vertraglichkeitspriifung behandelt. Ein
Biotopverbund ist hier nicht Priifgegenstand, wohl aber
die funktionalen Beziehungen zu anderen N2000-
Gebieten sowie zu (essentiellen) Habitaten auBerhalb des
SPA.

Im Bereich Kiesabbaus Wallendorf bis zu den Wiesen bei
Schladebach ist kein IBA ausgewiesen.

Sollte sich aus besonderen artenschutzrechtlichen
Griinden (Avifauna) Konfliktpotenzial ergeben, so sind die
Funktionsrdume der betroffenen Vogelarten in die
Betrachtungen des ASB unabhiingig vom UR der UVS

| einzubeziehen.

* Die Erstellung der beiden zusétzlichen FFH-Vorpriifungen verursacht voraussichtlich einen
zusatzlichen Zeitbedarf von ca. 4 Monaten.

Seite 5von 6




** Recherche zu den IBA-Gebieten:
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Quelle: http://datazone.birdlife.org/site/mapsearch

Konsequenz der Erweiterung des UR:

Zur Reduzierung der grundsatzlich langen Planungszeiten wurde durch den RB Siid bereits mit den
Sonderuntersuchungen im Rahmen der vertiefenden Raumanalyse im Jahr 2019 begonnen. Ist der
UR gemaR den Auflagen der ROB zu erweitern, sind diverse Sonderuntersuchungen fiir diese Flichen
nachzuholen. Die Untersuchungstiefe ergibt sich aus dem ANUVA-Gutachten (Anhang zur HVA F-StB).
Als Alternative kdnnte das Einholen von Bestandsdaten bei UNB, LAU, etc. unter Verzicht auf eigene
Erhebungen festgelegt werden.

In diesem Fall ist mit einem zeitlichen Verzug von min. 6 Monaten (ohne FFH-Vorpriifungen) zu
rechnen (miindl. Auskunft RB Siid, abgestimmt mit Planungsbiiro).

Allein fiir die Erstellung der FFH-Vorpriifungen ist ein zeitlicher Mehraufwand von ca. 4 Monaten zu
veranschlagen.
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LSBB Zentrale, FB Z 21 Magdeburg, den 12.03.2020

MLV, Ref. 32

B 181n OU Zdschen-Wallendorf-Merseburg

ROV - Nachforderung zur Erweiterung des Untersuchungsraums (UR)

Anlass

® Schreiben des MLV, Ref. 24 (Raumordnungsbehérde) vom 11.02.2020 zur Festlegung des Um-
fangsder Antragsunterlagen zum ROV

® vorausgegangene Stellungnahmen der UNB Saalekreis vom 05.09.2019 und des LVwA, Obere
Naturschutzbehdrde, vom 17.09.2019

* Antwortstellungnahmen der LSBB, RB Siid vom 21.10.2019 auf die Stellungnahmen der Natur-
schutzbehérden

Die Raumordnungsbehérde (ROB) fordert auf Grundlage der Stellungnahmen der Naturschutzbehdr-
den den RB Siid auf, den Untersuchungsraum (UR) im Zuge der UVS um weitere Gebiete im Siiden
der bisherigen UR zu erweitern.

Der RB Suid wendet sich aufgrund anderer Auffassung unter Verweis auf die in den Antwortstellung-
nahmen bereits erbrachten Begriindungen an das MLV. Das MLV erbittet eine fachliche Bewertung
durch die Zentrale an den FB Z 21, hier insbes. an FG Z 212.

Stellungnahme des FB Z 21 und der FG Z 212
A) Einschatzung aus technischer Sicht

Aus Sicht der Fachgruppe StraRenplanung und -entwurf wird auf die bestehenden Zwangspunkte fiir
die Manahme hingewiesen. So ist im Osten der Anschluss an die bestehende B 181 westlich von
Gunthersdorf zwingend geboten. Ein anderer Anschlusspunkt oder gar eine nérdliche oder siidliche
Verlegung der B 181 im Bereich Giinthersdorf scheiden aufgrund der bestehenden Anschlussstelle
BAB 9/B 181 (AS Leipzig-West) aus. Im Westen ist aufgrund vorhandener Bebauung nur ein Anschluss
an die B 91 zwischen Merseburg und Leuna méglich. Damit ergibt sich ein ernsthaft in Betracht
kommender Trassenkorridor, der in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht durch die bestehende B
181 im Norden und den Saale-Elster-Kanal im Siiden begrenzt wird.

Der RB Suid hat die Planungen im letzten halben Jahr (seit der Antragskonferenz) vorangetrieben. Die
aktuellen Trassenvarianten stellen innerhalb des zuvor dargestellten Trassenkorridors die raumver-
traglichsten Varianten ab. Zwischen dem Saale-Elster-Kanal und der Ortschaft Schladebach befinden
sich durchgéngig aktive und ausgebeutete (wasserfilhrende) Kiesabbaugebiete. Eine Durchschnei-
dung dieser Fldchen ist nicht geboten, ganz abgesehen davon, dass eine soweit siidliche Variante das
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Ziel der Ortsumgehung Zéschen-Wallendorf-Merseburg (kurze Verbindung; Entlastung der B 181ait)
verfehlen diirfte. Eine solche Variante dringt sich nicht auf.

B) Einsch&tzung aus naturschutzfachlicher Sicht

Der RB Sud ist seinen Pflichten fiir eine umsichtige Planung in den bisherigen Planungsschritten ent-
sprechend den geltenden Regelwerken und Fachkonventionen nachgekommen. Die Antwortstel-
lungnahme des VHT vom 21.10.19 an das Referat 24 wird dahingehend bestitigt, dass keine Aufwei-
tung des UR notwendig oder sinnvoll ist.

Die Erweiterung des Untersuchungsraumes tragt nach Auffassung der LSBB Zentrale nicht zu einem
relevanten Erkenntnisgewinn fiir die Linienfindung bei. Eine Erweiterung des UR wiirde allerdings zu
einer Verzogerung der Planung von mindestens 6 Monaten fiihren (bei Verwendung vorhandener
Daten der Naturschutzbehérden, ohne faunistische Sonderuntersuchungen).

Die Griinde fiir diese Einschédtzung liegen zum einen in der Tatsache der Eingrenzung der maglichen
Trassenkorridore auf den Bereich nordlich des Saale-Elster-Kanals (vgl. Ausfiihrungen zu den techni-
schen Zwangspunkten) und der damit entstandenen Distanz der infrage stehenden Flichen zum Vor-
haben.

Zum anderen entspricht es der Methodik der UVS, von einem groR gefassten Suchraum zu einer im-
mer detaillierten Betrachtung und Einschrinkung der intensiv zu betrachtenden Bereiche zu gelan-
gen. Dabei sollen Bereiche, die der Vorhabenplanung aus naturschutzfachlichen Griinden (und weite-
ren Griinden) sowieso nicht zur Verfiigung stehen, von der weiteren Planung ausgenommen werden.
Dies betrifft hier das Gebiet siidlich des Saale-Elster-Kanals, welches ein FFH-Gebiet und naturschutz-
fachlich wertvolle Bereiche eines geplanten NSG beinhaltet, sowie den Bereich sidlich der OL Giint-
herdorf mit einem FFH-Gebiet und einem Teilbereich eines Bach-Biotopverbundsystems.

Der Bedeutung der Natura 2000-Gebiete , Wiesengebiet westlich Schladebach” (FFH) sowie , Pfeifen-
graswiesen bei Giintherdorf“ (FFH) wird in der weiteren Bearbeitung der UVS durch ergebnisoffene
FFH-Vorpriifungen, die jeweils die Gebiete in seiner Gesamtheit zum Betrachtungsgegenstand haben,
im gesetzlich geforderten MaRe entsprochen.

Sollte die vertiefende Raumanalyse betrachtungsrelevante Konflikte aus artenschutzrechtlicher Sicht
ausweisen, die eine Bewertung von Funktionsrdumen auBerhalb des aktuellen UR notwendig macht,
so sind diese zu bearbeiten.

Wihrend der gesamten Bearbeitungszeit der UVS ist der ausgewiesene UR nicht als starre Grenze der
fachlichen Betrachtungen zu sehen. Vielmehr werden nach entsprechenden Hinweisen im Rahmen
der Erfassung und der darauf aufbauenden Bewertung direkt angrenzende Bereiche bei der Bewer-
tung der Schutzgiiter mit beriicksichtigt (i.S. von Wirkrdumen).

Demnach verbleiben nach Auffassung der LSBB Zentrale keine Sachverhalte, die durch eine Erweite-
rung der Untersuchungsraums zu klaren wéren und von denen bei der UVS-Erarbeitung und der Ab-
wdgung im Zuge der Vorplanung profitiert werden wiirde.

Die vorgebrachten Begriindungen stellen nach unserer fachlichen Einschatzung keine hinreichende
Argumentation fiir eine Erweiterung des Untersuchungsraumes dar. Vielmehr sollte der nunmehr
erfolgte Planungsfortgang mit der weiteren Prézisierung der Linienplanung dazu genutzt werden, in
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Abstimmung mit den Naturschutzbehérden und dem Referat 24 die Abgrenzung des Untersuchungs-
raumes hinsichtlich der in der Antragskonferenz geforderten Erweiterung kritisch zu iiberdenken.

Fazit

Der bisher bearbeitete Untersuchungsraum zum Vorhaben umfasst alle nach technischen Gesichts-
punkten machbare und dem Planungsziel entsprechenden Trassenvarianten (vgl. oben} mit ihren
moglichen Auswirkungen auf die gem. UVPG zu betrachtenden Schutzgiiter. Eine Trasse siidlich des
sog. ,Saale-Elster-Kanals” scheidet schon aus technischen Griinden aus.

Eine Aufweitung des Untersuchungsraums ist aus Sicht der LSBB Zentrale nicht notwendig und nicht
zielftihrend, da sie zu keinem weiteren Erkenntnisgewinn fiir die Trassenfindung und die Bewertung
der moglichen Varianten fiihren wiirde.

Die Durchfiihrung von FFH-Vorpriifungen fir die FFH-Gebiete DE 4638 304 ,Wiesengebiet westlich
Schladebach” und DE 4639 303 , Pfeifengraswiese bei Giintherdorf’ unter Verwendung von Be-
standsdaten, Standard-Datenbogen und Managementpldnen, wird von der LSBB Zentrale empfohlen.

Dabei sind die ausgewiesenen Schutzzwecke, also die jeweiligen Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-
RL (und deren Charakterarten) und Arten nach Anh. Il der FFH-RL sowie deren funktionale Beziehun-
gen zu anderen N2000-Gebieten, sowie zur Aufrechterhaltung des jeweiligen Erhaltungszustands
notwendige Habitate auch auBerhalb des FFH-Gebietes die maRgeblichen Betrachtungs- und Bewer-
tungsgegenstande.

Es entsteht eine zuséatzliche Bearbeitungszeit von 4 Monaten.
Die Vorgehensweise ist mit dem RB Siid abgestimmt.

Die LSBB Zentrale steht gern fiir weitere Abstimmungen zur Verfiigung.

Anlage:

200312_B 181n ZWM_ROV-Nachforderungen_Anlage.docx (Fachliche Grundlagen und Details)
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B 181 n - Ortsumgehung Zoschen-Wallendorf-Merseburg

Hier: Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde zum 2. Beteili-
gungstermin

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den vorgelegten Unterlagen im Rahmen der Vorbereitung des Raumord-
nungsverfahrens zur B 181n Ortsumgehung Zéschen-Wallendorf-Merseburg
(2. Beteiligungstermin) gibt die Obere Naturschutzbehérde folgende Hinwei-

se:

1. Untersuchungsraumabgrenzung

Der nunmehr vorgeschlagenen Untersuchungsraumabgrenzung fir das
Raumordnungsverfahren zur Ortsumgehung Zéschen-Wallendorf-Merse-
burg (B 181n) stimmt die Obere Naturschutzbehérde unter der Vorausset-
zung der Durchfiihrung sachgerechter FFH-Vorprifungen fir die FFH-
Gebiete ,Pfeifengraswiesen bei Giinthersdorf* sowie ~Wiesengebiet west-
lich Schladebach” zu. Auf eine fachlich und rechtlich vertiefte FFH-Prifung
dieser Gebiete gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG kann nur verzichtet werden,
wenn zweifelsfrei erhebliche Beeintréchtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele dieser FFH-Gebiete durch das Vorhaben sicher ausge-
schlossen werden kénnen.

Bildung fir nachhaltige
Entwicklung

Halle, den 11.05.2020

lhr Zeichen: S/211a1

Mein Zeichen:
3407.3.7-SK-B18-Zéschen-
Merseburg

Bearbeitet von: Herrn Dr. Schiller

Frank.Schiller@
Ivwa.sachsen-anhalt.de

Tel.: (0345) 514-2163
Fax: (0345) 514-2118

Dienstgeb&ude:
Dessauer Strafle 70
06118 Halle (Saale)

Hauptsitz:
Ernst-Kamieth-StraRe 2
06112 Halle (Saale)

Tel.: (0345) 514-0

Fax: (0345) 514-1444
Poststelle@
Ivwa.sachsen-anhalt.de

Internet:
www.landesverwaltungsamt.
sachsen-anhalt.de

E-Mail-Adresse nur fiir
formlose Mitteilungen
ohne elektronische Signatur

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbank

Filiale Magdeburg

BLZ 81000000

Konto 81001500

BIC MARKDEF1810

IBAN DE21810000000081001500
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2. Variantenvorauswabhl fir das Raumordnungsverfahren

Die in der Ubersandten Prasentation dargelegte Variantenvorauswahl kann aus naturschutz-
fachlichen und rechtlichen Grinden fir den Abschnitt B 91 (Merseburg) — Landesstrale 183
nicht bestatigt werden. Eine Verengung auf zwei Varianten in diesem Abschnitt, welche ledig-
lich nach stralenbautechnischen und verkehriichen Kriterien vorausgewéhlt wurden und zudem
aus naturschutzfachlicher Sicht keine echten Alternativtrassen darstellen, ist fir das Raumord-
nungsverfahren abzulehnen. Diese beiden Trassenvarianten verlaufen auf langeren Neubau-
teilstrecken durch das EU-Vogelschutzgebiet ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle”.

Gemal} § 6 Abs. 2 Ziff. 3 der Natura 2000-Landesverordnung des Landes Sachsen-Anhalt ist
es auf der Gesamtfliache der Vogel- und FFH-Schutzgebiete untersagt, bauliche Anlagen i. S.
d. § 2 Absatz 1 BauO LSA, Stralien, Schienenwege, Ver- und Entsorgungsleitungen, Wege o-
der Piatze zu errichten oder wesentlich zu &ndern. Die Trassen queren hier zudem eine hoch-
wertige Schutzzone des Vogelschutzgebietes ¢stlich der Saale. Diese Schutzzonen der Vogel-
schutzgebiete stellen hochschitzenswerte Kernzonen dieser Schutzgebiete dar. Sie wurden als
beruhigte Bereiche speziefl fir stdrungsempfindliche Vogelarten ausgewiesen. In diesen
Schutzzonen der Vogelschutzgebiete sind daher gem. § 6 Abs. 4 der Natura 2000-
Landesverordnung des Landes Sachsen-Anhalt strengere Schutzbestimmungen verfiigt wor-
den. Européische Vogelschutzgebiete sowie deren Schutzzonen stellen neben FFH- und Na-
turschutzgebieten somit eine der hochsten Naturschutzkategorien in Deutschland dar.

Dies bedeutet, dass die auch im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erforderliche FFH-
Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG, infolge der Kollision mit zentralen Schutz-
gutern des Vogelschutzgebietes nur zum Ergebnis einer erheblichen Beeintrachtigung von
Schutz- und Erhaltungszielen durch das geplante Vorhaben der B 181n kommen kann. Dies ist
bereits nach Gberschldgiger Prifung zu prognostizieren. Die Vermeidung von Lebensraumzer-
schneidungen sowie von Unterbrechung von Funktionsbeziehungen durch den Neubau von Inf-
rastrukturtrassen stellt aber eines der Hauptschutzziele in Vogelschutzgebieten dar. Jedwede
Fl&cheninanspruchnahme fiir ein derartiges Projekt ist daher regelméRig als erheblich anzuse-
hen. Dementsprechend ergibt sich gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG eine Unzuldssigkeit des Vorha-
bens auf diesen Trassenvarianten (sog. ,Aus-Kriterium” gem. Stellungnahme der LSBB Zentra-
le v. 12.03.2020), vorbehaltlich einer Ausnahmepriifung gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG.

Im Rahmen der Ausnahmeprifung gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG ist eine Alternativenpriifung
verpflichtend durchzufihren. Jede Trassenvariante, welche keine oder geringere Beeintréch-
tigungen des EU-Vogelschutzgebietes nach sich zieht, ist zwingend der Trasse mit einem ho-
heren Beeintrachtigungspotential vorzuziehen. Diesen Kriterien der geringeren Beeintrachti-
gung der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes wiirden in diesem Fall nach
Uberschlagiger Prifung die Trassenvariante 2 sowie die Trassenvariante Var. 1.2 (Kohlebahn
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Lochau) entsprechen, da diese Trassenvarianten das EU-Vogelschutzgebiet auf kiirzeren und
bereits bestehenden Trassen queren.

Die in der Prasentation dargelegten technischen und verkehrlichen Grinde zum AusschluB die-
ser beiden Trassen aus dem Verfahren sind im Vergleich zum hohen rechtlichen Gewicht der
Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets ,Saale-Elster-Aue stdlich Halle", ver-
stérkt durch die Festlegungen zur Schutzzone im Vogelschutzgebiet, vernachlassigbar.

Das dargelegte strikte Schutzregime bzgl. der EU-Vogel- und FFH-Schutzgebiete sowie die
Ausfiihrungen zur Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 1 — 3 BNatSchG entsprechen der ak-
tuellen ober- und bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Schutzgebietssystem Natura 2000.

Daher wird von Seiten der Oberen Naturschutzbehorde aus naturschutzfachlichen und —recht-
lichen Griunden die Aufnahme beider 0.g. Trassenvarianten (Var. 1.2 und 2), welche auf beste-
henden und somit vorbelasteten Trassen das EU-Vogelschutzgebiet queren, in das Raumord-

nungsverfahren dringend empfohlen.

Zu lhrer Information flige ich eine aktuelle Teilkarte des EU-Vogelschutzgebietes ,Saale-Elster-
Aue stdlich Halle* mit eingetragener Schutzzone an.
e

D@2 & ), . &r
Im Auftr.a?‘_d_ Z/A/ég
.-.—r‘..j;‘_é_'-_';‘:'f_".t'_;..f._‘.. — ; B (/ %f;? i 3\ 2 ?7 \%

Dr. Schiller Kartenanlage
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B 181 Ortsumgehung (OU) Zoschen-Wallendorf-Merseburg
2, Beteiligungstermin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Schreiben ging in der Kreisverwaltung Saalekreis am 14. April 2020 ein. Der
Landkreis Saalekreis nimmt hier als Trager offentlicher Belange (TOB) unter
Einbeziehung nachfolgend genannter Fach@mter zu den betroffenen o6ffentlichen
Belangen ohne Vorabwagung seitens der Blndelungsbehérde Stellung. Die
nachstehenden Hinweise der Kreisverwaltung Saalekreis sind bei der weiteren
Vorbereitung und Realisierung des Vorhabens zu beachten.

01. Untere Landesentwicklungsbehorde:
Die untere Landesentwicklungsbehdrde verweist auf die Stellungnahme vom 05.09.2019.
02. Untere Wasserbehorde:

Das ROV dient der Priifung der Raumvertraglichkeit und der Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens. Im Rahmen der Antragskonferenz(1.Beteiligung) wurden seitens der Unteren
Wasserbehtdrde Hinweise beziiglich des inhaltlichen Untersuchungsrahmens fiir beide
Priifungen gegeben, die in den nun vorliegenden Planungsunterlagen weitestgehend
Berlicksichtigung fanden.

Lediglich die Beriihrungspunkte mit dem Hochwasserschutzdeich zwischen Leuna und
Merseburg sind zusétzlich im Trassenlibersichtsplan und der Legende zu verdeutlichen.

Die in der Stellungnahme zur Antragskonferenz dargelegten wasserrechtlich relevanten
Sachverhalte sind fur die Fortfihrung des Verfahrens und letztendlich fir die Abwégung
zur Auswahl der Vorzugsvariante weiterhin mafBgeblich. Auf die Stellungnahme des
Landkreises vom 05.09.2020 wird diesbezliglich verwiesen.

Hausanschrift und Blirgerinformation Halle Bankverbindungen @ ‘#@ Offnungszeiten

Biirgerinformation Merseburg | Anschrift Hansering 19, 06108 Halle (Saale) | Saalesparkasse ?E‘g’". und weitere
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In den bisherigen Untersuchungen zum Raumwiderstand sowie bei der Aufstellung der
Bewertungskriterien fiir die Trassenkorridore finden die Schutzgiter Grundwasser und
Oberflachengewésser sowie der Hochwasserschutz hinreichend Beachtung.

Bei allen noch zur Auswahl stehenden Trassenvarianten ist von einer Betroffenheit der
festgesetzten Uberschwemmungsgebiete sowie dem Erfordernis der Kreuzung von
Gewadssern sowie des Hochwasserschutzdeiches der Saale auszugehen. Die weitere
Planung sollte das Ziel haben, die Anzahl derartiger Konfliktpunkte zu minimieren.

03. Untere Immissionsschutzbehorde:

Entsprechend der vorgelegten Prasentation verbleiben als weiter detailliert zu
untersuchende Streckenflihrungen die auf Seite 73 der Prasentation dargestellten
Varianten:

-V1.3  Glnthersdorf ~ L 183

-V2.1  GUnthersdorf - L 183

-V2.2  Glnthersdorf - L 183

- V1 L 183 - Mittlerer Verknupfungskorridor mit B 91

- V1.5 L 183 - Sudlicher Verknlipfungskorridor mit L 178n / B 91

Es ergeben sich keine erforderiichen Erganzungen zur bisherigen Stellungnahme der
unteren Immissionsschutzbehdrde, auf die hiermit verwiesen wird.

04. Untere Naturschutzbehorde:

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom  05.09.2019 zur
Antragskonferenz zum Neubau B 181 Ortumgehung Zo&schen-Wallendorf-Merseburg
behdlt weiterhin Gultigkeit.

Der Argumentation der LandesstraBenbehérde, auf eine Ausdehnung des
Untersuchungsrahmens zu verzichten, kann nicht gefolgt werden.

Entgegen den Ausflhrungen im Bearbeitungsvermerk der LSBB ist das Gebiet des
ehemaligen Kiesabbaus Wallendorf bis zu den Wiesen bei Schladebach als IBA-Gebiet
deklariert. Das IBA-Gebiet erfiillt nach Angaben des Naturschutzbundes die Kriterien fir
die Unterschutzstellung als SPA-Gebiet und dessen Schutzanforderungen.

Insbesondere die Erweiterung des Untersuchungsraums nach Siiden unter Einbeziehung
des FFH-Gebietes ,Wiesengebiet westlich von Schladebach® ist fiir eine vollumféngliche
Betrachtung des Wirkungsgefliges dieses naturschutzfachlichen hochwertigen Gebietes
unerlasslich.

Dem Grundsatz folgend, dass mit dem ausgewdahlten Untersuchungsraum alle
raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens vollstandig erfasst und bewertet
werden sollen, kann nur durch die o.g. Erweiterung eine vollstdndige Betrachtung
gewahrleistet werden.

Die Durchflihrung einer FFH-Vorprifung fir die auBerhalb des Untersuchungsraums
liegenden Natura-2000-Gebiete ist aus Sicht der Unteren Naturschutzbehodrde nicht
ausreichend und zielfiihrend.

Kritisch zu bewerten ist hierbei auch, dass laut Ausfihrungen der LSBB eine Ausgrenzung
des FFH-Gebietes aus dem Untersuchungsraum die hochste Form der Vermeidung (siehe
Bearbeitungsvermerk Tabelle ,Fokus auf entscheidungserhebliche Aspekte®™) darstellt;
dies lasst keinesfalls die Durchfiihrung einer ergebnisoffenen FFH-Vorpriifung oder gar
einer vollumfangliche FFH-Vertraglichkeitsprifung erwarten.

Hierzu ist auch anzumerken, dass die Ausfiihrungen der LSBB keine neuen
entscheidungserheblichen Ausfiihrungen enthalten. Die Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung fir FFH-Gebiete auBerhalb des Untersuchungsraumes war bereits
Bestandteil der Ausflihrungen in der Antragskonferenz. Zu diesem Zeitpunkt wurden
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durch die Untere Naturschutzbehérde bereits Bedenken geduBert, da hierbei keine
anderen naturschutzrechtlichen Belange, wie z.B. der Biotopschutz/-verbund
berlcksichtigt werden. Diese Bedenken wurden durch die Darlegungen auf Seite 6 des
Bearbeitungsvermerkes des LSBB auch bestatigt,

In den vorliegenden Unterlagen wurden zudem die detailliert zu untersuchenden
Trassenvarianten dargestellt. Dieser Entscheidung kann von Seiten der Unteren
Naturschutzbehorde ebenfalls nicht gefolgt werden. Die Abwéagung der Kriterien fir
friihzeitig auszuscheidende Varianten ist aus Sicht der Unteren Naturschutzbehotrde nicht
nachvaoliziehbar,

Die detailliert zu untersuchenden Varianten verlaufen in groBen Teilen durch
naturschutzfachlich bedeutende Gebiete. Die Wah! fiel auf Varianten, welche im Siden
von Wallendorf ein IBA und zugleich eine besondere Schutzzone des Vogelschutzgebietes
~Saale-Elster-Aue sldlich Halle® im Osten von Merseburg zerschneiden, beides
Bestandteile eines Vorranggebietes flir Natur und Landschaft. In diesem Zusammenhang
ist auf die Ausflihrungen im Bearbeitungsvermerk der LSBB zu verweisen. Demnach
werden innerhalb der vorbereitenden Planungsraumanalyse in einem ersten Arbeitsschritt
groBe, zusammenhéngende Bereiche mit héchstem raumbezogenen Konfliktpotenzial
identifiziert und abgegrenzt. Diese Bereiche sollten nach Moglichkeit von der weiteren
Planung ausgenommen werden. Dazu gehdren insbesondere Natura 2000-Gebiete,
grofBiflachige NSG sowie europadisch bedeutsame Vogelrastgebiete (IBA). Damit stehen
diese wertvollen Bereiche nicht als Suchraum potentieller Linienvarianten zur Verfligung.
Die fir die Detailuntersuchung ausgewahlten Varianten entsprechen nicht diesen
Kriterien.

Hingegen wurden andere Varianten in naturschutzfachlich weniger bedeutenden
Bereichen als friihzeitig auszuscheidende Varianten deklariert.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde ist eine Uberarbeitung der Trassenvarianten
im Hinblick auf die Vermeidung von Beeintrdchtigungen der naturschutzfachlich
hochwertigen Gebiete zwingend erforderlich.

05. Untere Bodenschutz- und Abfallbehorde:

Zu den eingereichten Unterlagen zum 2. Beteiligungstermin bestehen aus
bodenschutzrechtlicher und abfallrechtlicher Sicht keine neuen Anmerkungen.
Die Stellunghahme vom 5. September 2019 behélt weiterhin ihre Glltigkeit.

06. StraBBenverkehrsamt:

Die Hinweise der Stellungnahmen vom 05.06.2018, Az. 612102-180126skk sowie vom
05.09.2019, Az. 611204-190155skk behalten weiterhin ihre Glltigkeit und sind zu
beachten.

Nach Priifung der Unterlagen zu den detailliert zu untersuchenden Varianten ist aus Sicht
des StrafBenverkehrsamtes die Variante 1.5 - L 183- Sidlicher Verkniipfungskorridor
mit L 178n/B 91- zu favorisieren. Durch die Anbindung der L 178n an die B 91 wurde ein
groBzlugiger gut ausgebauter Verkehrsknotenpunkt geschaffen, welcher die A 38 mit der
B 91 und dem Leunawerk verbindet. An diesem Verkehrsknotenpunkt kann problemlos
die B 181 angebunden werden. Eine Entlastung der Anwohner an der B 91,
GeiseltalstraBe, Kétzschener Weg, Friedrich-Ebert-StraBe und WeiBenfelser StraBe wére
somit gegeben.

Eine Anbindung lber die L 182 an die B 91 nach Variante 1 stellt, wie auch Variante
1.5, eine deutliche Entlastung der OL Meuschau, Wallendorf und Zoschen dar. Bedenklich
sind die vorhandenen Piatzverhaltnisse zur baulichen Umsetzung am Knoten L 182/
Friedrich-Ebert-StraBe. Hier wurde das Blockkraftheizwerk mit seinen Zufahrten direkt



am Knoten errichtet, so dass faktisch keine freien Bauflachen mehr vorhanden sind.

Fir die weitere Planung misste die Flhrung der Radfahrer und FuBganger im
Knotenpunkt B 181/ L 182 beachtet werden.

Mit freundlichen GriiBen

im Auftrag
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Amtsleiterin / amt. Dezernentin III
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Raumordnungsverfahren fiir das Vorhaben ,B 181 Ortsumgehung
Zischen-Wallendorf-Merseburg® im Landkreis Saalekreis

hier: Ergédnzung zu den Festlegungen vom 11.02.2020 des Umfanges
der Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren

Vor  dem Hintergrund der  von der  Vorhabentragerin
(LandesstralRenbaubehérde Sachsen-Anhalt, Regionalbereich Siid) zum
2. Beteiligungstermin entwickelten Linienvarianten (digitale Prasentation
per Daten-CD vom 24.03.2020, der Beteiligungstermin erfolgte kontaktlos)
und der hierzu gefihrien Abstimmungen mit der oberen
Naturschutzbehdrde (Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt) und der
unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis Saalekreis) wird die im
11.02.2020 des

Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren auf der Seite 9

Festlegungsprotokoll  vom Umfanges  der

festgelegte Erweiterung des Untersuchungsraumes hiermit

zuriickgenommen.

Die Riucknahme der Erweiterung des Untersuchungsraumes auf die in der
Tischvorlage zur Antragskonferenz zum Raumordnungsverfahren vom
29.08.2019 dargestellte Abgrenzung erfolgt unter der Voraussetzung,
dass zu den FFH-Gebieten DE 4638-304  Wiesengebiet westlich
Schladebach® und DE 4639-303 ,Pfeifengraswiese bei Ginthersdorf
jeweils eine FFH-Vorprifung (FFH-VorP) durchgefihrt wird.

Sachsen-Anhalt
#moderndenken

Halle, 03.08.2020

thr Zeichen/lhre Nachricht:

Mein Zeichen/

Meine Nachricht:
24.21-20223/00-00034.1

Bearbeitet von: Herrn Héhne

Tel.:(0345) 6912 - 820
Fax:(0391) 567 - 7510

E-Mail Adresse:
andreas.hoehne
@mlv.sachsen-anhalt.de

Referat 24
Sicherung der
Landeseniwickiung

Neustiddter Passage 15
06122 Halle(Saale)

poststelle@milv.sachsen-
anhalt.de

Internet:
http:./Amww.mlv.sachsen-
anhalt.de

Landeshauptkasse
Sachsen-Anhalt

Deutsche Bundesbank
IBAN

DE21 100 0000 0081 0015 00
BIC MARKDEF1810



Sollte im Ergebnis der FFH-VorP die Maglichkeit erheblicher Beeintrdchtigungen von Schutz- und
Erhaltungszielen des jeweils betroffenen FFH-Gebietes nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnen, ist eine fachlich wund rechtlich vertiefte FFH-
Veriraglichkeitspriifung (FFH-VP) gemall § 34 Abs. 1 BNatSchG durchzuftthren. In diesem
Zusammenhang wird auf den gebotenen Uberschldgigen Charakter der FFH-VorP verwiesen (z. B.
(bersteigen spezielie Mafnahmen zur Schadensbegrenzung den Rahmen der. FFH-VorP und
bleiben einer eventuell erforderlichen FFH-VP vorbehalten).

Zum Vogelschutzgebiet (SPA) DE 4638-401 ,Saale-Elster-Aue stidlich Halle" wird im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens eine FFH-VP durchgefGhrt. Vom Untersuchungsraum werden
2 Teilflachen des grof¥flachigen SPA angeschnitten (Bereich der Saaleaue zwischen Merseburg,
Trebnitz und Kreypau im westlichen Tell des Untersuchungsraumes sowie Bereich der Luppe-Aue
nérdlich der bestehenden B 181 im norddstlichen Teil des Untersuchungsraumes). Zwischen
diesen beiden Teilflachen befinden sich grofflachige Bereiche, welche gleichfalls ein hohes
avifaunistisches Potenzial besitzen (v. a. Kiesgruben Wallendorf/échiadebach). Dies spiegelt sich
insbesondere in der Meldung als Important Bird Area (IBA) wider. Verfahrensrechtlich ist eine
eigenstandige FFH-VP zur Beurteilung der Auswirkungen der Linienvarianten auf das IBA nicht
vorgesehen und auch nicht geboten. Darauf hingewiesen wird jedoch, dass Auswirkungen des
Vorhabens auf die betreffenden Bereiche hinsichtlich der Vogelpopulationen des benachbarten
SPA ,Saale-Elster-Aue siidlich Halle® relevant sein k&nnen und"insofern im Rahmen der
diesheziiglichen FFH-VP betrachtet werden missen (u.a. im Zuge der Bewertung der

Auswirkungen auf die Gebietskoharenz Natura 2000).

Im Auftrag

Anlage
Verteiler




Lfd.- Verfasser Datum Sachverhalt

Nr.

B1 Landesverwaltungsamt Refe- | 11.05.2020 | B 181 n — Ortsumgehung

(s. A3) |rat Naturschutz, Landes- Zbschen — Wallendorf — Merse-

pflege, Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung

burg, hier: Stellungnahme der
Oberen Naturschutzbehérde zum
2. Beteiligungstermin







022011 LSA
10.03

212 |8

Landesverwaltungsamt - Postfach 20 02 56 - 06003 Halle (Saale)

=
L%
SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

Referat Naturschutz,
] Z 4 ZC_V( Landschaftspflege,

LandesstraRenbaubehsrde Sachsen-Anhalfl 3. MAl Zﬁm

Regionalbereich Sud

An der Fliederwegkaserne 21

RB FBL Bearb.
)Lvu'] 11 | 21 [22A]228]23A] 238

LSﬁ)B;/HB sid

06130 Halle 13, Mai 20207 -

Kopie an:

e i

B 181 n - Ortsumgehung Zoschen-Wallendorf-Merseburg

Hier: Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde zum 2. Beteili-
gungstermin

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den vorgelegten Unterlagen im Rahmen der Vorbereitung des Raumord-
nungsverfahrens zur B 181n Ortsumgehung Zéschen-Wallendorf-Merseburg
(2. Beteiligungstermin) gibt die Obere Naturschutzbehérde folgende Hinwei-

se:

1. Untersuchungsraumabgrenzung

Der nunmehr vorgeschlagenen Untersuchungsraumabgrenzung fir das
Raumordnungsverfahren zur Ortsumgehung Zéschen-Wallendorf-Merse-
burg (B 181n) stimmt die Obere Naturschutzbehérde unter der Vorausset-
zung der Durchfiihrung sachgerechter FFH-Vorprifungen fir die FFH-
Gebiete ,Pfeifengraswiesen bei Giinthersdorf* sowie ~Wiesengebiet west-
lich Schladebach” zu. Auf eine fachlich und rechtlich vertiefte FFH-Prifung
dieser Gebiete gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG kann nur verzichtet werden,
wenn zweifelsfrei erhebliche Beeintréchtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele dieser FFH-Gebiete durch das Vorhaben sicher ausge-
schlossen werden kénnen.

Bildung fir nachhaltige
Entwicklung

Halle, den 11.05.2020

lhr Zeichen: S/211a1

Mein Zeichen:
3407.3.7-SK-B18-Zéschen-
Merseburg

Bearbeitet von: Herrn Dr. Schiller

Frank.Schiller@
Ivwa.sachsen-anhalt.de

Tel.: (0345) 514-2163
Fax: (0345) 514-2118

Dienstgeb&ude:
Dessauer Strafle 70
06118 Halle (Saale)

Hauptsitz:
Ernst-Kamieth-StraRe 2
06112 Halle (Saale)

Tel.: (0345) 514-0

Fax: (0345) 514-1444
Poststelle@
Ivwa.sachsen-anhalt.de

Internet:
www.landesverwaltungsamt.
sachsen-anhalt.de

E-Mail-Adresse nur fiir
formlose Mitteilungen
ohne elektronische Signatur

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbank

Filiale Magdeburg

BLZ 81000000

Konto 81001500

BIC MARKDEF1810

IBAN DE21810000000081001500
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2. Variantenvorauswabhl fir das Raumordnungsverfahren

Die in der Ubersandten Prasentation dargelegte Variantenvorauswahl kann aus naturschutz-
fachlichen und rechtlichen Grinden fir den Abschnitt B 91 (Merseburg) — Landesstrale 183
nicht bestatigt werden. Eine Verengung auf zwei Varianten in diesem Abschnitt, welche ledig-
lich nach stralenbautechnischen und verkehriichen Kriterien vorausgewéhlt wurden und zudem
aus naturschutzfachlicher Sicht keine echten Alternativtrassen darstellen, ist fir das Raumord-
nungsverfahren abzulehnen. Diese beiden Trassenvarianten verlaufen auf langeren Neubau-
teilstrecken durch das EU-Vogelschutzgebiet ,Saale-Elster-Aue sidlich Halle”.

Gemal} § 6 Abs. 2 Ziff. 3 der Natura 2000-Landesverordnung des Landes Sachsen-Anhalt ist
es auf der Gesamtfliache der Vogel- und FFH-Schutzgebiete untersagt, bauliche Anlagen i. S.
d. § 2 Absatz 1 BauO LSA, Stralien, Schienenwege, Ver- und Entsorgungsleitungen, Wege o-
der Piatze zu errichten oder wesentlich zu &ndern. Die Trassen queren hier zudem eine hoch-
wertige Schutzzone des Vogelschutzgebietes ¢stlich der Saale. Diese Schutzzonen der Vogel-
schutzgebiete stellen hochschitzenswerte Kernzonen dieser Schutzgebiete dar. Sie wurden als
beruhigte Bereiche speziefl fir stdrungsempfindliche Vogelarten ausgewiesen. In diesen
Schutzzonen der Vogelschutzgebiete sind daher gem. § 6 Abs. 4 der Natura 2000-
Landesverordnung des Landes Sachsen-Anhalt strengere Schutzbestimmungen verfiigt wor-
den. Européische Vogelschutzgebiete sowie deren Schutzzonen stellen neben FFH- und Na-
turschutzgebieten somit eine der hochsten Naturschutzkategorien in Deutschland dar.

Dies bedeutet, dass die auch im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erforderliche FFH-
Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG, infolge der Kollision mit zentralen Schutz-
gutern des Vogelschutzgebietes nur zum Ergebnis einer erheblichen Beeintrachtigung von
Schutz- und Erhaltungszielen durch das geplante Vorhaben der B 181n kommen kann. Dies ist
bereits nach Gberschldgiger Prifung zu prognostizieren. Die Vermeidung von Lebensraumzer-
schneidungen sowie von Unterbrechung von Funktionsbeziehungen durch den Neubau von Inf-
rastrukturtrassen stellt aber eines der Hauptschutzziele in Vogelschutzgebieten dar. Jedwede
Fl&cheninanspruchnahme fiir ein derartiges Projekt ist daher regelméRig als erheblich anzuse-
hen. Dementsprechend ergibt sich gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG eine Unzuldssigkeit des Vorha-
bens auf diesen Trassenvarianten (sog. ,Aus-Kriterium” gem. Stellungnahme der LSBB Zentra-
le v. 12.03.2020), vorbehaltlich einer Ausnahmepriifung gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG.

Im Rahmen der Ausnahmeprifung gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG ist eine Alternativenpriifung
verpflichtend durchzufihren. Jede Trassenvariante, welche keine oder geringere Beeintréch-
tigungen des EU-Vogelschutzgebietes nach sich zieht, ist zwingend der Trasse mit einem ho-
heren Beeintrachtigungspotential vorzuziehen. Diesen Kriterien der geringeren Beeintrachti-
gung der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes wiirden in diesem Fall nach
Uberschlagiger Prifung die Trassenvariante 2 sowie die Trassenvariante Var. 1.2 (Kohlebahn
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Lochau) entsprechen, da diese Trassenvarianten das EU-Vogelschutzgebiet auf kiirzeren und
bereits bestehenden Trassen queren.

Die in der Prasentation dargelegten technischen und verkehrlichen Grinde zum AusschluB die-
ser beiden Trassen aus dem Verfahren sind im Vergleich zum hohen rechtlichen Gewicht der
Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets ,Saale-Elster-Aue stdlich Halle", ver-
stérkt durch die Festlegungen zur Schutzzone im Vogelschutzgebiet, vernachlassigbar.

Das dargelegte strikte Schutzregime bzgl. der EU-Vogel- und FFH-Schutzgebiete sowie die
Ausfiihrungen zur Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 1 — 3 BNatSchG entsprechen der ak-
tuellen ober- und bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Schutzgebietssystem Natura 2000.

Daher wird von Seiten der Oberen Naturschutzbehorde aus naturschutzfachlichen und —recht-
lichen Griunden die Aufnahme beider 0.g. Trassenvarianten (Var. 1.2 und 2), welche auf beste-
henden und somit vorbelasteten Trassen das EU-Vogelschutzgebiet queren, in das Raumord-

nungsverfahren dringend empfohlen.

Zu lhrer Information flige ich eine aktuelle Teilkarte des EU-Vogelschutzgebietes ,Saale-Elster-
Aue stdlich Halle* mit eingetragener Schutzzone an.
e

D@2 & ), . &r
Im Auftr.a?‘_d_ Z/A/ég
.-.—r‘..j;‘_é_'-_';‘:'f_".t'_;..f._‘.. — ; B (/ %f;? i 3\ 2 ?7 \%

Dr. Schiller Kartenanlage
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Landkreis Saalekreis

Der Landrat

tandkreis Saalekreis - Postfach 14 54 - 06204 Merseburg

LandesstraBenbaubehotrde
Regionalbereich Std

An der Fliederwegkaserne 21 Amt fiir Bauordnung und Denkmalschutz
SG Stadtebau und Raumordnung
06130 Halle Gebaude: Schloss Merseburg, Domplatz 9
Bearbeiter Steffen Fischer
Telefon 03461 40-2462
Fax 03461 40-1480
E-Mail steffen.fischer@saalekreis.de
1hr Zeichen Ihr Schreiben vom Unser Zeichen Datum
S/211al 06.04.2020 611204-20073 14.05.2020

B 181 Ortsumgehung (OU) Zoschen-Wallendorf-Merseburg
2, Beteiligungstermin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Schreiben ging in der Kreisverwaltung Saalekreis am 14. April 2020 ein. Der
Landkreis Saalekreis nimmt hier als Trager offentlicher Belange (TOB) unter
Einbeziehung nachfolgend genannter Fach@mter zu den betroffenen o6ffentlichen
Belangen ohne Vorabwagung seitens der Blndelungsbehérde Stellung. Die
nachstehenden Hinweise der Kreisverwaltung Saalekreis sind bei der weiteren
Vorbereitung und Realisierung des Vorhabens zu beachten.

01. Untere Landesentwicklungsbehorde:
Die untere Landesentwicklungsbehdrde verweist auf die Stellungnahme vom 05.09.2019.
02. Untere Wasserbehorde:

Das ROV dient der Priifung der Raumvertraglichkeit und der Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens. Im Rahmen der Antragskonferenz(1.Beteiligung) wurden seitens der Unteren
Wasserbehtdrde Hinweise beziiglich des inhaltlichen Untersuchungsrahmens fiir beide
Priifungen gegeben, die in den nun vorliegenden Planungsunterlagen weitestgehend
Berlicksichtigung fanden.

Lediglich die Beriihrungspunkte mit dem Hochwasserschutzdeich zwischen Leuna und
Merseburg sind zusétzlich im Trassenlibersichtsplan und der Legende zu verdeutlichen.

Die in der Stellungnahme zur Antragskonferenz dargelegten wasserrechtlich relevanten
Sachverhalte sind fur die Fortfihrung des Verfahrens und letztendlich fir die Abwégung
zur Auswahl der Vorzugsvariante weiterhin mafBgeblich. Auf die Stellungnahme des
Landkreises vom 05.09.2020 wird diesbezliglich verwiesen.

Hausanschrift und Blirgerinformation Halle Bankverbindungen @ ‘#@ Offnungszeiten

Biirgerinformation Merseburg | Anschrift Hansering 19, 06108 Halle (Saale) | Saalesparkasse ?E‘g’". und weitere

Anschrift Domplatz 9 Telefon 0345 204-3201 oder -3202 IBAN DE36 8005 3762 3310 0057 62 TZ&?EG Informationen
06217 Merseburg BIC NOLADE21HAL AT S8 Gden Sie auf

Telefon 03461 40-0 Biirgerinformation Querfurt @m‘zﬁi www.saalekreis.de.

Fax 03461 40-1155 Anschrift Kirchplan 1, 06268 Querfurt Deutsche Kreditbank AG "

£-Mail info@saalekreis.de Telefon 034771 73797-0 IBAN DE91 1203 0000 0000 8116 46
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In den bisherigen Untersuchungen zum Raumwiderstand sowie bei der Aufstellung der
Bewertungskriterien fiir die Trassenkorridore finden die Schutzgiter Grundwasser und
Oberflachengewésser sowie der Hochwasserschutz hinreichend Beachtung.

Bei allen noch zur Auswahl stehenden Trassenvarianten ist von einer Betroffenheit der
festgesetzten Uberschwemmungsgebiete sowie dem Erfordernis der Kreuzung von
Gewadssern sowie des Hochwasserschutzdeiches der Saale auszugehen. Die weitere
Planung sollte das Ziel haben, die Anzahl derartiger Konfliktpunkte zu minimieren.

03. Untere Immissionsschutzbehorde:

Entsprechend der vorgelegten Prasentation verbleiben als weiter detailliert zu
untersuchende Streckenflihrungen die auf Seite 73 der Prasentation dargestellten
Varianten:

-V1.3  Glnthersdorf ~ L 183

-V2.1  GUnthersdorf - L 183

-V2.2  Glnthersdorf - L 183

- V1 L 183 - Mittlerer Verknupfungskorridor mit B 91

- V1.5 L 183 - Sudlicher Verknlipfungskorridor mit L 178n / B 91

Es ergeben sich keine erforderiichen Erganzungen zur bisherigen Stellungnahme der
unteren Immissionsschutzbehdrde, auf die hiermit verwiesen wird.

04. Untere Naturschutzbehorde:

Die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom  05.09.2019 zur
Antragskonferenz zum Neubau B 181 Ortumgehung Zo&schen-Wallendorf-Merseburg
behdlt weiterhin Gultigkeit.

Der Argumentation der LandesstraBenbehérde, auf eine Ausdehnung des
Untersuchungsrahmens zu verzichten, kann nicht gefolgt werden.

Entgegen den Ausflhrungen im Bearbeitungsvermerk der LSBB ist das Gebiet des
ehemaligen Kiesabbaus Wallendorf bis zu den Wiesen bei Schladebach als IBA-Gebiet
deklariert. Das IBA-Gebiet erfiillt nach Angaben des Naturschutzbundes die Kriterien fir
die Unterschutzstellung als SPA-Gebiet und dessen Schutzanforderungen.

Insbesondere die Erweiterung des Untersuchungsraums nach Siiden unter Einbeziehung
des FFH-Gebietes ,Wiesengebiet westlich von Schladebach® ist fiir eine vollumféngliche
Betrachtung des Wirkungsgefliges dieses naturschutzfachlichen hochwertigen Gebietes
unerlasslich.

Dem Grundsatz folgend, dass mit dem ausgewdahlten Untersuchungsraum alle
raumbedeutsamen Auswirkungen eines Vorhabens vollstandig erfasst und bewertet
werden sollen, kann nur durch die o.g. Erweiterung eine vollstdndige Betrachtung
gewahrleistet werden.

Die Durchflihrung einer FFH-Vorprifung fir die auBerhalb des Untersuchungsraums
liegenden Natura-2000-Gebiete ist aus Sicht der Unteren Naturschutzbehodrde nicht
ausreichend und zielfiihrend.

Kritisch zu bewerten ist hierbei auch, dass laut Ausfihrungen der LSBB eine Ausgrenzung
des FFH-Gebietes aus dem Untersuchungsraum die hochste Form der Vermeidung (siehe
Bearbeitungsvermerk Tabelle ,Fokus auf entscheidungserhebliche Aspekte®™) darstellt;
dies lasst keinesfalls die Durchfiihrung einer ergebnisoffenen FFH-Vorpriifung oder gar
einer vollumfangliche FFH-Vertraglichkeitsprifung erwarten.

Hierzu ist auch anzumerken, dass die Ausfiihrungen der LSBB keine neuen
entscheidungserheblichen Ausfiihrungen enthalten. Die Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung fir FFH-Gebiete auBerhalb des Untersuchungsraumes war bereits
Bestandteil der Ausflihrungen in der Antragskonferenz. Zu diesem Zeitpunkt wurden
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durch die Untere Naturschutzbehérde bereits Bedenken geduBert, da hierbei keine
anderen naturschutzrechtlichen Belange, wie z.B. der Biotopschutz/-verbund
berlcksichtigt werden. Diese Bedenken wurden durch die Darlegungen auf Seite 6 des
Bearbeitungsvermerkes des LSBB auch bestatigt,

In den vorliegenden Unterlagen wurden zudem die detailliert zu untersuchenden
Trassenvarianten dargestellt. Dieser Entscheidung kann von Seiten der Unteren
Naturschutzbehorde ebenfalls nicht gefolgt werden. Die Abwéagung der Kriterien fir
friihzeitig auszuscheidende Varianten ist aus Sicht der Unteren Naturschutzbehotrde nicht
nachvaoliziehbar,

Die detailliert zu untersuchenden Varianten verlaufen in groBen Teilen durch
naturschutzfachlich bedeutende Gebiete. Die Wah! fiel auf Varianten, welche im Siden
von Wallendorf ein IBA und zugleich eine besondere Schutzzone des Vogelschutzgebietes
~Saale-Elster-Aue sldlich Halle® im Osten von Merseburg zerschneiden, beides
Bestandteile eines Vorranggebietes flir Natur und Landschaft. In diesem Zusammenhang
ist auf die Ausflihrungen im Bearbeitungsvermerk der LSBB zu verweisen. Demnach
werden innerhalb der vorbereitenden Planungsraumanalyse in einem ersten Arbeitsschritt
groBe, zusammenhéngende Bereiche mit héchstem raumbezogenen Konfliktpotenzial
identifiziert und abgegrenzt. Diese Bereiche sollten nach Moglichkeit von der weiteren
Planung ausgenommen werden. Dazu gehdren insbesondere Natura 2000-Gebiete,
grofBiflachige NSG sowie europadisch bedeutsame Vogelrastgebiete (IBA). Damit stehen
diese wertvollen Bereiche nicht als Suchraum potentieller Linienvarianten zur Verfligung.
Die fir die Detailuntersuchung ausgewahlten Varianten entsprechen nicht diesen
Kriterien.

Hingegen wurden andere Varianten in naturschutzfachlich weniger bedeutenden
Bereichen als friihzeitig auszuscheidende Varianten deklariert.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde ist eine Uberarbeitung der Trassenvarianten
im Hinblick auf die Vermeidung von Beeintrdchtigungen der naturschutzfachlich
hochwertigen Gebiete zwingend erforderlich.

05. Untere Bodenschutz- und Abfallbehorde:

Zu den eingereichten Unterlagen zum 2. Beteiligungstermin bestehen aus
bodenschutzrechtlicher und abfallrechtlicher Sicht keine neuen Anmerkungen.
Die Stellunghahme vom 5. September 2019 behélt weiterhin ihre Glltigkeit.

06. StraBBenverkehrsamt:

Die Hinweise der Stellungnahmen vom 05.06.2018, Az. 612102-180126skk sowie vom
05.09.2019, Az. 611204-190155skk behalten weiterhin ihre Glltigkeit und sind zu
beachten.

Nach Priifung der Unterlagen zu den detailliert zu untersuchenden Varianten ist aus Sicht
des StrafBenverkehrsamtes die Variante 1.5 - L 183- Sidlicher Verkniipfungskorridor
mit L 178n/B 91- zu favorisieren. Durch die Anbindung der L 178n an die B 91 wurde ein
groBzlugiger gut ausgebauter Verkehrsknotenpunkt geschaffen, welcher die A 38 mit der
B 91 und dem Leunawerk verbindet. An diesem Verkehrsknotenpunkt kann problemlos
die B 181 angebunden werden. Eine Entlastung der Anwohner an der B 91,
GeiseltalstraBe, Kétzschener Weg, Friedrich-Ebert-StraBe und WeiBenfelser StraBe wére
somit gegeben.

Eine Anbindung lber die L 182 an die B 91 nach Variante 1 stellt, wie auch Variante
1.5, eine deutliche Entlastung der OL Meuschau, Wallendorf und Zoschen dar. Bedenklich
sind die vorhandenen Piatzverhaltnisse zur baulichen Umsetzung am Knoten L 182/
Friedrich-Ebert-StraBe. Hier wurde das Blockkraftheizwerk mit seinen Zufahrten direkt



am Knoten errichtet, so dass faktisch keine freien Bauflachen mehr vorhanden sind.

Fir die weitere Planung misste die Flhrung der Radfahrer und FuBganger im
Knotenpunkt B 181/ L 182 beachtet werden.

Mit freundlichen GriiBen

im Auftrag

V4 '7 i
(GF]
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Amtsleiterin / amt. Dezernentin III
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B 181 OU Z6schen-Wallendorf-Merseburg Halle (Saale), den 17.09.2020

Niederschrift zur Besprechung mit Vertretern der ONB, der UNB, des MLV, derr LSBB
Zentrale sowie der LSBB RB Siid zur Problematik Variantenvorausscheidung

Allgemeines:
Im Ergebnis des 2. Beteiligungstermins der Trager offentlicher Belange wurde durch die

Obere Naturschutzbehérde (ONB) mit Schreiben vom 11.05.2020 (Zeichen: 3407.3.7-SK-
B181-Zdschen-Merseburg) sowie durch die Untere Naturschutzbehérde (UNB) mit Schreiben
vom 14.05.2020 (Saalekreis, Zeichen 611204-20073) mitgeteilt, dass die vorgesehene
Vorausscheidung von Trassenvarianten nicht bestatigt werden kann und aus Sicht der ONB
und UNB die Trassenvarianten 1.2 und 2 in den detailliet zu untersuchenden
Variantenvergleich mit aufgenommen werden sollen.

Entsprechend der einschlagigen Regelwerke sind im Rahmen der Vorplanung im detaillierten
Variantenvergleich nur Varianten zu betrachten, die sich aufdrangen, mit den Zielen des
Bundesverkehrswegeplans — dem Bau einer Ortsumgehung Zdschen-Wallendorf-Merseburg-
vereinbar und die genehmigungsfahig sind. Da diese Kriterien fur die Varianten 1.2 und 2
nicht erflllt sind, hat der Vorhabentréger ab einem gewissen Arbeitsstand und mit fundierten
Erkenntnissen diese 2 Varianten vom detaillierten Variantenvergleich ausgeschieden. Diese
Vorausscheidung von Varianten ist gangiges Planungsprozedere. Der Termin wurde
anberaumt, um den Naturschutzbehérden die Griinde fir diese Entscheidung detailliert zu
erlautern und ihnen auf Basis der vorgetragenen Argumente Gelegenheit zu geben, ihre
Forderungen zu Uberdenken und ggf. zu revidieren.

Den beteiligten Vertretern von MLV, ONB und UNB wurden fur die im Abstimmungstermin
aufgezeigte Prasentation entsprechende Hand-out-Unterlagen zur Verfligung gestellt.

Folgende Inhalte wurden besprochen:

Pkt.1: Variantenvorauswahl

Zu Beginn erlauterte die Landestralenbaubehérde den Stand des Vorhabens sowie die
Zielstellung des Abstimmungstermins.

Pkt.1.1: Erlduterung der Ausschlusskriterien fiir die Variante 2

Durch die Planungsblros wurden in Bezug auf die Variante 2 die naturschutzfachlichen und
verkehrstechnischen Ausschlusskriterien vorgestellt. Auf die Prasentation Seite 4 — 26 wird
verwiesen.

Im Rahmen der Erarbeitung der Unterlagen zum ROV wurden frihzeitige, intensive
Untersuchungen zur Machbarkeit der Variante 2 im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprufung fur
das FFH-Gebiet ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue zwischen Merseburg und Halle* durchgefiihrt.

Fazit (vgl. Folie 16):

Die FFH-VP zur Betroffenheit des FFH-Gebietes DE 4537-301 ,Saale-, Elster-, Luppe-Aue
zwischen Merseburg und Halle* kommt fUr die Variante 2 zu dem Ergebnis, dass erhebliche
Beeintrachtigungen fur den LRT 91F0 Hartholzlaubwélder und (ggf.) die Anhang Il — Art
Eremit (Osmoderma eremita); prioritare Art, hervorgerufen werden.

Da die Genehmigungsfahigkeit, insbesondere auch vor dem Hintergrund von Alternativen,
somit nicht gegeben ist, tritt die Variante 2 nicht in den Variantenvergleich ein.



Aus Sicht der Verkehrsanlage sind die Hauptausschlusskriterien im Nichterreichen der
Zielstellung einer Ortsumgehung Merseburg verbunden mit nicht abschétzbaren
Auswirkungen und Baurisiken auf die zu andernde Infrastruktur. Es wird auf Folie 25
verwiesen.

Im Ergebnis dessen ist eine detailliertere Betrachtung der Variante 2 nicht zielfiihrend.

Pkt.1.2: Erlduterung der Ausschlusskriterien fiir die Variante 1.2

Im Weiteren wurde fir die Variante 1.2 die aus Sicht der Verkehrsanlage vorrangigen
Ausschlusskriterien vorgestellt. Es wird auf die Folien 28 — 40 verwiesen.

Hiernach ergeben sich aufgrund der Vielzahl von erforderlichen Bauwerken (Tunnel,
Trogstrecken, Stutzwandbauwerke, Briicken) und umfangreichen Anderungen an Ver- und
Entsorgungsanlagen sowie Eingriffen in die vorhandenen Bebauungen und Infrastrukturen
sehr hohe Investitionskosten. Diese liegen nach einer Kostenannahme ca. 65% Uber
anderen moglichen Trassenvarianten, hinzu kommen hohe Unterhaltungskosten infolge der
Anforderungen an Brand- und Katastrophenschutz fur die umliegenden Kommunen.

Aufgrund der Komplexitdt der o. g. Bauwerke, die mit einem sehr hohen und nicht
abschatzbaren Risiko hinsichtlich einer Bauausflhrung verbunden sind, ist keine
Genehmigungsfahigkeit gegeben, sodass eine weitere Betrachtung in Zuge eines detailliert
zu untersuchenden Variantenvergleiches nicht zielfiihrend ist.

Pkt.2: Bearbeitungsstand FFH-Vertraqglichkeitspriifung zur Betroffenheit des

SPA DE 4638 — 401 ,,Saale-Elster-Aue siidlich Halle*

Die FFH-VP zur Betroffenheit des SPA DE 4638 — 401 ,Saale-Elster-Aue stdlich Halle" fur
die Variante B 1 Pf kommt zu dem Ergebnis, dass nach Umsetzung der MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung (Mallnahmen fur Neuntdter und Sperbergrasmicke) und fur Rastvégel
(Kollisions- und Sichtschutzwand im Bereich der gesamten Saaleaue) keine erheblichen
Beeintrachtigungen verbleiben, eine Ausnahmeprifung ist nicht erforderlich.

Diskussion:

Die ONB sieht weiterhin die Notwendigkeit der Aufnahme der Varianten 1.2 und 2 in
den detaillierten Variantenvergleich. Die in der Prasentation zum Ausdruck gebrachten
Argumente fiir ein friihes Ausscheiden werden nicht geteilt. Vielmehr wurde darauf
verwiesen, Abstriche bei der Anwendung der technischen Regelwerke vorzunehmen
und die Umweltbelange besser zu wiirdigen.

Die in den Stellungnahmen von ONB und UNB zum 2. Beteiligungstermin
dargebrachten Einwendungen beziiglich der Variantenvorauswahl werden weiterhin
aufrecht erhalten. Prioritdres Ziel aus Sicht von ONB und UNB ist die Erhaltung des
Vogelschutzgebietes in seiner jetzigen Form bzw. die geringstmégliche
Beeintrachtigung durch die StraBenbaumafnahme.



naturschutzfachlich:

Hinsichtlich der Bewertung der FFH-Belange 2zu Variante 2 ergab sich kein
Diskussionsbedarf. Das Planungsbiro gab den Hinweis, dass eine Beurteilung der ONB
hinsichtlich der Einschatzung zur Beeintrachtigung des Eremiten (Neufund Brutbdume,
gutachterliche Ausweisung von Habitatflachen, Beeintrachtigung erheblich?) sehr hilfreich
ware (vgl. Folie 12, dort Rot-Eintrag).

Bezlglich der gutachterlichen Einschatzungen zur Betroffenheit des SPA DE 4638 — 401
,Saale-Elster-Aue stdlich Halle" erklart die ONB:

¢ MalRhahmen zur Schadensbegrenzung fir Neuntéter/ Sperbergrasmicke sind nicht
mdglich. Hierbei handelt es sich um MalRnahmen zur Kohdrenzsicherung mit
entsprechender Ausnahmeprifung geman § 34 Abs. 3 BNatSchG

e Das Ziel ,Stérungsfreiheit* der Schutzzonen gem. N2000-LVO LSA impliziert ein
eigenstandiges Schutz- und Erhaltungsziel.

Position Vorhabentrager:

o Gemal aktueller Rechtsprechung kdnnen Malnahmen, welche an der schitzenden
Art ansetzen, als Mallhahmen zur Schadensbegrenzung eingestuft werden. Die
MaRnahmenvorschlage fiur Neuntdter und Sperbergrasmicke kommen direkt den
betroffenen Arten zugute, so dass erhebliche Beeintrachtigungen vollstandig
ausgeschlossen werden koénnen (direkter funktionaler und raumlicher Bezug).
Mafigabe ist weiterhin, dass die MalRnahmen zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung voll
funktionsfahig sein mussen. Auch diese Anforderung kann erflllt werden.

e Die Schutzzone gem. N2000-LVO LSA stellt kein eigenstandiges Schutz- und
Erhaltungsziel dar und ist dementsprechend fUr die Frage der
Erheblichkeitseinschatzung nicht relevant. Gleichwohl wird der Bedeutung der
Schutzzone dahingehend Rechnung getragen, dass ihre Bestimmung, die
Ausweisung beruhigter Bereiche fur stérungsempfindliche GroRRvégel, in der FFH-VP
mittels Prufung von Beeintrachtigungen von GrofRvogelarten berlicksichtigt wird.
Durch die MaRnahmen zur Schadensbegrenzung flur Rastvégel (Kollisions- und
Sichtschutzwand) liegt im Ubrigen das Stérpotenzial der Trassenfiihrung fir die real
betroffenen Arten unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Weiteres Vorgehen:

Die Ubersendung von Beispielen aus der aktuellen Rechtsprechung zur Anwendbarkeit von
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung in der FFH-Vertraglichkeitsprifung durch die LSBB
wird zugesichert. Durch die ONB und UNB erfolgt in Kenntnisnahme der Ergebnisse aus den
Vorbetrachtungen der Trassenvarianten 1.2 und 2 sowie deren Diskussion im Rahmen des
Abstimmungstermines eine erganzende Stellungnahme zu den unter ,Allgemeines"
aufgefiihrten Stellungnahmen bis zum 09.10.2020.




Aufgestellt: Verteiler:
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Kramer, Helge

Von: Kondziela, Andrea

Gesendet: Dienstag, 22. September 2020 14:34

An: Frank Schiller@Ivwa.sachsen-anhalt.de; Rohde, Romy
{Romy.Rohde@saalekreis.de)

Cc Kay-Uwe.Fehnle@mlv.sachsen-anhalt.de

Betreff: B181 OU Z&schen - Wallendorf - Merseburg

Anlagen: an39109wulfert_2017_schadensbegrenzung.pdf: Rechtsprechung BVerwG

zum Gebiets- Vogel- und Artenschutz.pdf

Sehr geehrter Herr Dr. Schiller, sehr geehrte Frau Rohde,

im Nachgang zu unserer Besprechung am 17.09.2020 Uibermitteln wir Ihnen Beispiele fir die aktuelle
Rechtsprechung zur Anwendbarkeit von Mafinahmen zur Schadensbegrenzung in der FFH-VP. Wir hoffen,
dass wir Sie damit im Rahmen lhrer Meinungsfindung unterstiitzen kénnen.

In der Zusammenstellung erhalten Sie anbei eine Auswahl von Urteilen bzw. Fachliteratur. Die beiden
letztgenannten Quellen fligen wir bei.

Urteile:

BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22.11, Rn. 44ff

BVerwG, Urt. v. 23.04.2014 - 9 A 25.12, Rn. 60 sowie 64-66.
BVerwG, Urt. v. 12.06.2019 — 9 A 2.19, Rn. 86-90

aktuelle Literatur / Quellen:

Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung beim Aus- und Neubau von Bundeswasserstraien (hier Kap.
6.2.6)

Fassung Juli 2019

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Bonn, Juli 2019

Katrin Wulfert

Méglichkeiten und Grenzen von Schadensbegrenzungsmaf3nahmen in der gebietsschutzrechtlichen
Priifung

ANLIEGEN NATUR

Zeitschrift fiir Naturschutz und angewandte Landschaftsékologie

Heft 39(1), 2017

Dr. Ulrike Bick
Richterin am Bundesverwaltungsgericht

Die Rechtsprechung des BVerwG zum Gebiets- und Vogelschutz sowie zum Artenschutz
Stand: Juli 2016

Maoglicherweise hatten Sie Herr Dr. Schiller das Urteil des EuGH von Briels et al. v. 15.05.2014 (Rijksweg
A2) bei unserer Diskussion im Hinterkopf. Bei diesem Urteil ging es u.a. um die nicht mdgliche Anwendung
von MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fiir einen LRT
des Anh. | FFH-RL.
In Bezug auf Tierarten bestétigte das BVerwG jedoch die Méglichkeit von Mafinahmen zur
Schadensbegrenzung. Bestimmte MaRgaben missen dann aber erfiillt sein:

» Vergroferung/ Verbesserung des betroffenen Habitats bei direktem funktionalem und raumlichen

Bezug und Darstellung der "Gewissheit" einer MaRnahmenwirksamkeit, ohne Einschrankungen

» volle Funktionsfahigkeit der MaRnahme zum Zeitpunkt der Beeintréchtigung
Beide Bedingungen kdnnen fir die im Termin strittigen Arten Sperbergrasmiicke und Neuntéter erfiillt
werden.

1



Fir Rickfragen stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Andrea Kondziela
Fachgruppenleiterin Umweltschutz und Landschaftspflege

Landesstraflenbaubehérde Sachsen-Anhalt
Regionalbereich Sid

An der Fliederwegkaserne 21
06130 Halle (Saale)

Tel.: +49 345 4823-7141

Fax: +49 345 4823-7999
Mobil:

E-Mail: Andrea.Kondziela@lsbb.sachsen-anhait.de

Unsere Datenschutzerklarung finden Sie im Internet unter

httos://lsbb.sachsen-anhalt.de/ueber-uns/datenschutzerklaerung

Sachsen-Anhalt
#moderndenken



Katrin WULFERT

Moglichkeiten und Grenzen von
SchadensbegrenzungsmafRnahmen
in der gebietsschutzrechtlichen Priifung

Zusammenfassung

Ist eine gebietsschutzrechtliche Priifung nach § 34 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
durchzufiihren, stellt sich immer wieder die Frage, ob sogenannte SchadensbegrenzungsmaBnahmen
bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete beriicksichtigt
werden diirfen. Kénnen erhebliche Beeintrachtigungen so ausgeschlossen werden, wird im Einzelfall
auch ein sonst erforderliches Ausnahmeverfahren vermieden. Wihrend die Anerkennung von nach-
weislich wirksamen VermeidungsmaBnahmen, die an den vorhabenbezogenen Wirkungen ansetzen,
seitens der Rechtsprechung bestatigt wird, ist bei MaBnahmen, die dem betroffenen Schutzgut bezie-
hungsweise dem betroffenen Lebensraum/Habitat zugutekommen, eine differenziertere Betrachtung
erforderlich. So ist zwischen MaBnahmen flir Lebensraumtypen und Arten zu unterscheiden. Zugleich
sind hohe Anforderungen an Ausgestaltung und Wirksamkeit der MaBnahmen zu stellen, sofern eine
Beriicksichtigung als SchadensbegrenzungsmaBnahme in Frage kommen soll.

1. Einleitung

Die Zuldssigkeit eines Projektes hangt maRgeblich von
der Erheblichkeitsbewertung im Rahmen der FFH-Ver-
tréglichkeitspriifung nach § 34 Absatz 1 BNatSchG ab
(FFH = Fauna-Flora-Habitat). In diesem Zusammenhang
wird immer wieder die Frage diskutiert, ob sogenannte
Schadensbegrenzungsmafinahmen {teilweise auch als

Schutz- und Kompensationsmafnahmen, kompensato-
rische MalRnahmen oder Ahnliches bezeichnet) bei der
Beurteilung der Erheblichkeit berlicksichtigt werden

dirfen, um erhebliche Beeintrachtigungen zu verhin-

dern. Denn bezilglich des Verstandnisses von Scha-

densbegrenzungsmalnahmen existieren sowohl in der

Rechtsprechung als auch in der Kommentar- und Fachli-
teratur bislang unterschiedliche Auffassungen.

2. Anforderungen an
SchadensbegrenzungsmaRnahmen
2.1 Perspektive der Rechtsprechung

Betrachtet man die einschlagigen Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichtes (BVerwG) wird deutlich, dass
sich das urspriingliche Verstandnis von Schadensbe-
grenzungsmafnahmen im Laufe der Rechtsprechung
zunehmend konkretisiert hat {vergleiche ausfihrlicher
WULFERT 2016). Klassische VermeidungsmaRnahmen,
die an den Wirkungen des Vorhabens ansetzen, wie
beispielsweise Griinbriicken, L&rmschutzwinde oder
jahreszeitliche Baubeschrankungen, wurden durch die
Rechtsprechung mehrfach bestatigt (vergleiche BVer-
w@G, Urteil vom (Urt. v.} 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rand-
nummer (Rn.) 134-136; Urt. v. 14.04.2010-9 A
5.08, NuR 2010, 558, Rn. 60/61). Offen ist jedoch
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weiterhin, ob auch MaRnahmen herangezogen wer-
den kénnen, die an dem betroffenen Schutzgut an-
setzen, wie die Entwicklung oder Neuschaffung von
Lebensrdumen oder Habitaten. Zumindest nach Auf-
fassung des 9. Senats des BVerwG kénnen derartige
Mafnahmen als Schadensbegrenzungsmalnahmen
anerkannt werden. Fir diese wird jedoch eine funkti-
onelle Verbindung zu einer Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte, mindestens die gleiche (oder eine gréRere)
Ausdehnung und eine gleiche {oder bessere) Qualitat
der Lebensstatten sowie eine hohe Erfolgswahr-
scheinlichkeit gefordert (vergleiche BVerwG, Urt. v.
28.03.2013-9 A 22.11, Rn. 44 f; Urt. v. 23.04.2014 -
9 A 25.12, Rn. 60 ff). Auch die Rechtsprechung des
4. Senats lasst einen engen funktionalen Bezug zum
betroffenen Schutzgut (betroffene Population) erken-
nen, wie das Urteil zur Uckermark-Leitung zeigt
(BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 - 4 A 5.14, Rn. 118 f).
Die Position des 7. Senats des BVerwG muss derzeit
als offen angesehen werden, wie der Beschluss zum
Kraftwerk Moorburg gezeigt hat (BVerwG, Beschl.
v. 16.09.2014 -7 VR 1.14, Rn. 18).

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat sich mit der
Einbeziehung von SchadensbegrenzungsmaRnahmen
erstmalig in seinem Urteil zum Trassenprojekt Rijks-
weg A2 ausflhrlicher auseinandergesetzt. In diesem
Fall wurde dem EuGH die Frage vorgelegt, ob Beein-
tréchtigungen im Sinne des Artikel 6 Absatz 3 der
FFH-Richtlinie vorliegen, wenn die Beeintrachti-
gungen eines Lebensraumtyps durch die Schaffung
dieses Lebensraumtyps in gleich groRem oder gréRe-
rem Umfang innerhalb des betroffenen FFH-Gebietes

ANLIEGEN NATUR 39(1}, 2017



K. WULFERT

Recht und Planung Ex

SchadensbegrenzungsmaBnahmen in der gebietsschutzrechtlichen Priifung

Abb. 1: Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben ein Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrichtigen kann, kénnen sogenannte
SchadensbegrenzungsmaRnahmen beriicksichtigt werden. Firr flichenbezogene Verluste von Lebensraumtypen muss die
Neuschaffung von Lebensraumtypen nach derzeitiger Rechtsprechung des EuGH als Schadensbegrenzung ausgeschlos-
sen werden - hier eine magere Flachlandméhwiese {Lebensraumtyp 6510; Foto: Wilfried Liderbuch/piclease).

vermieden werden kdnnen. GemaR EuGH dirfen in
einem Projekt vorgesehene Schutzmafnahmen, mit
denen dessen schadliche Auswirkungen auf ein Na-
tura 2000-Gebiet ausgeglichen werden sollen, im
Rahmen der Priifung der Vertréglichkeit des Projekts
nach Artikel 6 Absatz 3 der FFH-Richtlinie nicht be-
ricksichtigt werden (EuGH, Urt. v. 15.05.2014 -
C-5621/12, Rn. 29). Zudem darf die zustindige natio-
nale Behdrde durch sogenannte , abmildernde” Mal-
nahmen, die in Wirklichkeit AusgleichsmaRnahmen
entsprechen, die spezifischen Verfahren der FFH-
Richtlinie bezlglich der Abweichung nicht umgehen
{ebenda, Rn. 33). Aus dem Urteil des EuGH geht her-
vor, dass SchadensbegrenzungsmaRnahmen gewéhr-
leisten miissen, dass die Beeintréchtigungen gar
nicht erst entstehen, sondern verhindert beziehungs-
weise verringert werden (ebenda, Rn. 31). Zudem
sind hohe Anforderungen an den Nachweis der Wirk-
samkeit der MaRnahmen sowie an den rdumlichen
Zusammenhang zu den beeintrachtigten Lebens-
raumtypen zu stellen.

Nichts anderes ist dem Urteil des EuGH vom
21.07.2016 (Urt. v. 21.07.2016 - C-387/15 und
C-388/15) zu entnehmen, welches sich mit einem
Bauleitplan zur Hafenentwicklung in Antwerpen

ANLIEGEN NATUR 39(1), 2017

auseinandersetzt. Auch hier ging es um den Verlust
von Lebensraumtypen und die Frage, ob die Entwick-
lung von Lebensraumtypen — die in diesem Fall vor
den Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden sollten -
bei der Bestimmung der méglichen erheblichen Be-
eintrachtigungen im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der
Habitatrichtlinie berticksichtigt werden kénnen. Der
EuGH verweist in diesem Urteil mehrfach explizit auf
die Rechtsprechung zum Trassenprojekt Rijksweg A2
und fihrt in Bezug auf die abweichenden Vorausset-
zungen ergénzend aus, dass sich die etwaigen posi-
tiven Auswirkungen der kiinftigen Schaffung eines
neuen Lebensraums, der den Verlust an Flache und
Qualitdt desselben Lebensraumtyps in einem Schutz-
gebiet ausgleichen soll, im Allgemeinen nur schwer
vorhersehen lassen (ebenda, Rn. 52). Der EuGH be-
tont nochmals, dass im Wortlaut von Artikel 6 der
Habitatrichtlinie von irgendeiner ,,abmildernden Maf-
nahme" keine Rede ist {(ebenda, Rn. 57).

Sowohl aus der Rechtsprechung, aber auch mit Blick
auf die Ausfiihrungen der Europaischen Kommission

{EU-KomMmissION 2007/2012 sowie 2001) haben sich

bislang folgende Anforderungen an Schadensbegren-
zungsmafnahmen verfestigt:

73



B Recht und Planung

K. WULFERT

SchadenshegrenzungsmaBnahmen in der gebietsschutzrechtlichen Priifung

» Schadensbegrenzungsmalnahmen miissen die erheb-
lichen Beeintréchtigungen nachweislich wirksam ver-
hindern. Es ist Sache der Behdrde, diesen Nachweis
zu erbringen, es sei denn, die Funktionsfahigkeit ihres
Schutzkonzepts wird lediglich verbal angegriffen, ohne
dass ein konkreter Nachbesserungsbedarf aufgezeigt
wird (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 - 9 A 20.05, Rn. 54).
Sémtliche Risiken, die aus Schwierigkeiten bei der Um-
setzung der Maf3nahmen oder der Beurteilung ihrer
langfristigen Wirksamkeit resultieren, gehen zu Lasten
des Vorhabens {ebenda, Rn. 54).

* Als SchadensbegrenzungsmaRnahmen sind vorrangig
MaRnahmen zu ergreifen, die am Vorhaben bezie-
hungsweise an den Wirkungen selbst ansetzen und
diese an ihrer Quelle, am Ort der Entstehung, vermei-
den (klassische VermeidungsmaRnahmen wie bei-
spielsweise Festlegung von Bauzeitenregelungen,
LarmschutzmaBnahmen, Querungshilfen).

* Sofern derartige Manahmen nicht méglich sind, kon-
nen Malnahmen ergriffen werden, die am Schutzgut
ansetzen, sofern folgende Anforderungen erfiillt sind:

o Die MaRnahme kommt dem betroffenen Schutzgut
beziehungsweise dem betroffenen Lebensraum/Ha-
bitat zugute, so dass erhebliche Beeintréchtigungen
gar nicht erst entstehen, sondern verhindert bezie-
hungsweise verringert werden (beispielsweise ein
Entzug von Stickstoff innerhalb des betroffenen Le-
bensraumtyps, die VergréRerung und/oder Verbes-
serung des betroffenen Habitats). Voraussetzung
hierbei ist ein direkter und raumlicher Bezug.

o Die MaRnahme ist nachweislich zum Zeitpunkt der
Beeintréchtigung volt funktionsfahig.

2.2 Fachliche Perspektiven

2.2.1 Lebensraumtypen

Legt man die genannten Anforderungen zugrunde, so
muss fir Beeintréchtigungen, die durch Verlust von Le-
bensraumtypen entstehen, die Neuschaffung von Le-
bensraumtypen als Schadensbegrenzungsmanahme
ausgeschlossen werden. Denn die Beeintrichtigung ist
irreparabel und eine Vermeidung nicht mehr méglich
{vergleiche auch SOBOTTA 2015, 345). Fiir Lebensraum-
typen sind Schadensbegrenzungsmalnahmen daher
ausschlieBlich bei graduellen Funktionsverlusten denk-
bar (beispielsweise Beeintrichtigungen durch Stickstoff
oder Veradnderungen des Wasserhaushaltes).

Die SchadensbegrenzungsmafRnahmen miissen zudem
~am betroffenen Lebensraum” ansetzen, das heilt, in-
nerhalb der Bereiche des Lebensraumtyps, die durch
die Wirkungen betroffen sind. Nur dann ist durch Scha-
densbegrenzungsmafnahmen eine Vermeidung der Be-
eintrdchtigungen mdglich, wie es beispielsweise bei
MafRnahmen, die einen Entzug von Stickstoff innerhalb
des betroffenen Lebensraumtyps hervorrufen, erfolgt.

Aus naturschutzfachlicher Sicht stellen insbesondere
die hohen Anforderungen an den Nachweis der Wirk-
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samkeit die entscheidende Schwierigkeit dar. So mis-
sen die SchadensbegrenzungsmaRnahmen zum Zeit-
punkt der Beeintrdchtigungen bereits ihre volle Funktion
entfalten und dementsprechend in einer Qualitét vorlie-
gen, die die Beeintrachtigungen nachweislich vermei-
den kénnen (beispielsweise muss der Entzug von Stick-
stoff mindestens dem prognostizierten Eintrag entspre-
chen). Sofern der Nachweis der Wirksamkeit im Rah-
men der Prognosen der FFH-Vertraglichkeitspriifung
nicht durch ausreichende Erfahrungswerte in entspre-
chenden Studien oder Literaturquellen weiter qualifiziert
werden kann, bietet es sich beispielsweise an, erfah-
rene Fachleute fir den jeweiligen Lebensraumtyp bei
der Prifung der Mdglichkeit von Schadensbegrenzungs-
mafldnahmen sowie deren Planung und Ausfiihrung hin-
zuzuziehen {vergleiche auch GERHARD et al. 2014, 334).
Die Erfahrungswerte sollten umso qualifizierter sein, je
empfindlicher der Lebensraumtyp gegeniiber den zu er-
wartenden Beeintriachtigungen reagiert. Darliber hinaus
ist es sinnvoll, die Durchfiihrung oder Inbetriebnahme
des Projektes in der Genehmigung an die Bedingung zu

Abb. 2: Fir Beeintrachtigungen, die sich aus dem Habitat-
verlust von erhaltungszielgegensténdlichen Tierarten in
einem Natura 2000-Gebiet ergeben, kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen SchadensbegrenzungsmaR-
nahmen anerkannt werden. Voraussetzung ist, dass die
Mafnahmen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu
den Beeintrachtigungen erfolgen und zum Zeitpunkt des
Eingriffs voll funktionsfahig sind — denkbar sind derartige
MafRnahmen beispielsweise fir Pionierarten wie die Gelb-
bauchunke {Bombina variegata; Foto: Stefan Kostyra/pic-
lease).
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knipfen, dass ein entsprechender Nachweis iiber die
Funktionsfahigkeit der MaRnahme erbracht wird.

Neben der fachlichen Einschatzung (iber die Wirksamkeit

stelit in der Regel der zeitliche Vorlauf, den die MaRnah-

men erfordern, ein Problem dar. Wihrend sich fiir die
KohérenzsicherungsmaRnahmen zunehmend der Riick-
griff auf ein Risikomanagement beziehungsweise Moni-
toring etabliert (welches vorsieht, dass AbhilfemaRnah-
men ergriffen werden, sofern erkennbar ist, dass die
Malinahmen die prognostizierte Wirksamkeit nicht ent-
falten), ist dies im Zusammenhang mit Schadenbegren-
zungsmafinahmen kritisch zu betrachten. Denn den be-
stehenden Unsicherheiten wird mit weiteren Unsicher-
heiten zu begegnen versucht. Ob AbhilfemaRnahmen
ergriffen werden kénnen und ob diese ihre Wirksamkeit
entfalten, kann nicht mit Sicherheit prognostiziert wer-
den, da in der Regel erst mit den Ergebnissen des Mo-
nitorings dargelegt werden kann, warum die erwartete
Funktionsfahigkeit der MaRnahme nicht eintritt. In der
Regel wird jedoch das Vorhaben zu diesem Zeitpunkt
bereits umgesetzt sein, eine nachtrégliche Abweichung
fir die dann eingetretenen Beeintrachtigungen kann al-
so nicht mehr durchgefiihrt werden. Vor diesem Hinter-
grund missen MaRnahmen, fiir die ein Risikomanage-
ment nicht allein zur Kontrolle der Wirksamkeit, sondern
zur Absicherung des Nachweises der Wirksamkeit vor-
gesehen wird, als Schadensbegrenzungsmafnahme
ausscheiden.

2.2.2 Arten

Fiir Arten stellt sich die Situation aufgrund ihrer Mobili-
tat und Flexibilitét in Bezug auf Habitatveranderungen
anders dar, so dass — in Anlehnung an die MaRstibe,
die auch an die artenschutzrechtlichen CEF-MaRnah-
men gestellt werden (CEF = continuous ecological
functionality) — auch Habitatverluste gegebenenfalls
durch die Aufwertung, Ergénzung oder Neuschaffung
von Habitaten aufgefangen werden kénnen (zum Bei-
spiel Anlage eines Winterquartiers fiir den Kammmolch
in rdumlicher Nahe zum Fortpflanzungsgewasser). In
Anlehnung an die Rechtsprechung des BVerwG bietet
sich in diesem Zusammenhang der MaRstab an, der
auch an die CEF-MaRnahmen gestellt wird. Dieser
wurde fir die Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténden bereits durch die EU-Kommission
anerkannt (EU-KomMMISSION 2007, 53) und durch das
F+E-Vorhaben , Rahmenbedingungen fir die Wirksam-
keit von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastruk-
turvorhaben” (RUNGE et al. 2010) weiter konkretisiert.
Demnach ist die betroffene lokale Individuengemein-
schaft zu betrachten, die in Abhéngigkeit von der Aut-
Skologie der Art zu bestimmen ist. Wesentlich ist auch
hier, dass der Nachweis erbracht wird, dass die MaR-
nahme zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung voll funkti-
onsféhig ist. Auch hier ist ein Risikomanagement nicht
geeignet, Unsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit
von SchadensbegrenzungsmaRnahmen aufzufangen.
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Dr. Ulrike Bick Stand: Juli 2016
Richterin am Bundesverwaltungsgericht

Die Rechtsprechung des BVerwG
zum Gebiets- und Vogelschutz sowie zum Artenschutz

l. Gebietsschutz
1. Projektbegriff

Der Projektbegriff des § 34 BNatSchG unterliegt nicht vergleichbaren Einschrankun-
gen, wie sie der Projektbegriff im UVP-Recht in Art. 1 Abs. 2 UVP-RL (iber Art. 4 Abs.
1 und 2 UVP-RL in Verbindung mit den Anhéngen | und Il erfihrt, sondern ist gene-
rell bei sonstigen Eingriffen in Natur und Landschaft erfillt, d.h. auch bei der Aus-
Ubung schutzgebietsgefahrdender Tatigkeiten, die nicht zwingend mit baulichen Ver-
anderungen einhergehen. Er ist wirkungsbezogen, nicht vorhaben bezogen (4 C 3.12
Rn. 29 - Tieffluglibungen; 4 C 14.12 Rn. 28, 4 C 35.13, Rn. 30, 4 C 34.13 Rn. 29 —
jeweils Festlegung von Flugrouten). Es muss allerdings die Méglichkeit bestehen, die
Tatigkeiten etwa anhand von Planungen, Konzepten oder einer feststehenden Praxis
auf ihre Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des Schutzgebiets zu (iberpriifen (9 A
4.13 Rn. 55).

Den Gegenstand eines Vorhabens bestimmt grundsatzlich der Vorhabentrager:; er ist
dabei aber rechtlichen Grenzen unterworfen. Verfolgt er mit mehreren MaRnahmen
verschiedene Ziele und kénnen diese MalRnahmen unabhéngig voneinander verwirk-
licht werden, ohne dass die Erreichung des Ziels einer MalRnahme durch Verzicht auf
die anderen Maf3nahmen auch nur teilweise vereitelt wiirde, handelt es sich um meh-
rere selbstandig zu priifende Vorhaben (7 A 20.11 Rn. 5).

2. FFH-VP: Erhebliche Beeintrichtigung des Gebiets als solches
2.1 Allgemeines

Das Schutzregime des Art. 6 FFH-RL beschrankt sich flichenmaRig grundsatzlich
auf das Schutzgebiet in seinen administrativen Grenzen. Ausgehend hiervon ware es
verfehlt, gebietsexterne Flachen, die von im Gebiet ansassigen Vorkommen ge-
schutzter Tierarten zur Nahrungssuche genutzt werden, in den Gebietsschutz einzu-
beziehen (7 VR 6.14 Rn. 16; 9 A 5.08 Rn. 32).

Die Malstébe fiir die Gebietsabgrenzung ergeben sich aus Art.4 Abs. 1 i.V.m. An-
hang Il Phase 1 FFH-RL. Mal3gebend sind ausschlieRlich die dort genannten natur-
schutzfachlichen Kriterien; den zustandigen Stellen ist insoweit ein naturschutzfachli-
cher Beurteilungsspielraum eingeraumt. Zwingend ist eine Gebietsmeldung nur,
wenn und soweit die fraglichen Flachen die von der FFH-RL vorausgesetzte 6kologi-
sche Qualitat aufweisen. Gebietsteile, die den Auswahlkriterien zweifelsfrei entspre-
chen, dirfen nicht ausgespart werden, auch nicht im Hinblick auf ein bestimmtes
Vorhaben. Ein sich aufdréngender Korrekturbedarf muss im PFB beriicksichtigt wer-
den. Nach der Entscheidung der EU-Kommission Uber die Gebietslistung spricht eine
tatsachliche Vermutung fir die Richtigkeit der Gebietsabgrenzung. Deshalb bediirfen



Einwande dagegen einer besonderen Substantiierung; sie miissen geeignet sein, die
Vermutung zu widerlegen (9 A 14.12 Rn. 42; 9 A 22.11 Rn. 36).

Ist nach dem Ergebnis der Vorpriifung eine FFH-VP erforderlich, hat der Projekttra-
ger die hierfir erforderlichen Unterlagen vorzulegen (§ 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG).
Genugt er dieser Pflicht nicht, kann seinem Antrag auf Zulassung des Projekts nicht
stattgegeben werden; die hierauf beruhende Ungewissheit tUiber die habitatschutz-
rechtliche Bewertung des Vorhabens geht zu seinen Lasten (7 B 18.14 Rn. 20).

2.2 Bestandserfassung und —bewertung

Die FFH-VP hat in einem ersten Schritt eine sorgfaltige Bestandserfassung und -
bewertung der von dem Projekt betroffenen Gebietsbestandteile zu leisten (9A3.06
Rn. 68 - stRspr).

Die Methode der Bestandserfassung ist nicht normativ festgelegt; sie muss dem
Standard der "besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse" entsprechen
(9 A 14.12 Rn. 45 - stRspr). Werden abweichend von einer Standardmethode Vor-
Ort-Untersuchungen durch worst-case-Annahmen ersetzt, miissen diese konsequent
durchgehalten werden (9 A 14.12 Rn. 51). Eine konkrete Bestandserfassung vor Ort
kann nur in der Regel, aber nicht ausnahmslos verlangt werden (9 C 6.12 Rn. 32).

Bei der Bestandserfassung (Zuordnung konkreter Lebensriume zu den LRT der
FFH-RL) und der Bestandsbewertung kommt der Behérde, soweit sich in der dkolo-
gischen Fachwissenschaft keine allgemein anerkannten Standards herausgebildet
haben, eine Einschatzungsprarogative zu. Die Bestandsaufnahme muss auch inso-
weit plausibel und stimmig sein (9 A 3.06 Rn. 74 f., stRspr).

Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittiungsaufwand, der - abgesehen von der prob-
lematischen praktischen Umsetzbarkeit - keine zuséatzlichen rechtserheblichen Er-
kenntnisse verspricht (7 VR 4/13 Rn. 16).

Zu charakteristischen Arten s. unter 2.3
2.3 Erfassung und Bewertung von Beeintréichtigungen

Auf der Basis der Bestandsermittlung und —bewertung sind in einem zweiten Schritt
die projektbedingten Einwirkungen zu ermitteln und naturschutzfachlich zu bewerten
(9 A 3.06 Rn. 68).

Ob ein Projekt ein FFH-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Be-
standteilen erheblich beeintréchtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Gebietsbestandteile zu beurteilen. Mafgebliches Beurtei-
lungskriterium ist der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensriume und
Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchst. ) und i) FFH-RL; ein giinsti-
ger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiinrung des Vorhabens stabil bleiben, ein
bestehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert
werden (9 A 16.12 Rn. 28; stRspr).

Anders als fiir den Verlust von LRT-Flachen kann fiir den Verlust von Habitatflachen
geschutzter Arten nicht die Grundannahme zum Tragen kommen, im Regelfall sei



jeder Flachenverlust erheblich. Entscheidendes Beurteilungskriterium ist insoweit
vielmehr die Stabilitét, d.h. die Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspringli-
chen Gleichgewicht zuriickzukehren (9 C 6.12 Rn. 34; 9 A 22.11 Rn. 83: 4 C 5.14
Rn. 122; 7 B 13.14 Rn. 33).

Fir die FFH-Vertraglichkeitspriifung sind auch die in den einschligigen Lebensraum-
typen vorkommenden charakteristischen Arten (Art. 1 Buchst. e FFH-RL) maRgeb-
lich. Darunter fallen solche Pflanzen- und Tierarten, anhand derer die konkrete Aus-
pragung eines Lebensraums und dessen giinstiger Erhaltungszustand in einem kon-
kreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen gekennzeichnet wird
Auszuwéhlen sind deshalb diejenigen Arten, die einen deutlichen Vorkommens-
schwerpunkt im jeweiligen LRT aufweisen bzw. bei denen die Erhaltung der Popula-
tionen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen LRT gebunden ist und die zugleich
eine Indikatorfunktion fiir potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf den LRT be-
sitzen (9 A 14.12 Rn. 54). Dabei ist in der Rechtsprechung geklért, dass im Einzelfall
auch Gkologische Beziehungsgefiige zwischen den Rand- und Pufferzonen des Ge-
biets und den an das Gebiet angrenzenden Flachen oder dort anzutreffenden Pflan-
zen- und Tierarten fiir den glinstigen Erhaltungszustand des Gebiets mafRigeblich
sein konnen. Erst recht spielen Beeintrachtigungen charakteristischer Arten eine Rol-
le, auch wenn sie diesen auRerhalb des FFH-Gebiets widerfahren (4 A 5.14 Rn.
132). Der Erhaltungszustand charakteristischer Arten muss gerade in den LRT, fiir
die sie charakteristisch sind, gunstig bleiben (7 A 22.11 LS, Rn. 83). Bei der Auswahl
der zu untersuchenden Arten kommt der Behérde ein Einschatzungsspielraum zu (9
A 25.12 Rn. 50).

Fur FFH-Vertraglichkeitspriifungen gilt ein strenger Priifungsmafstab. Ein Projekt ist
nur dann zuléssig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitspriifung kein verniinfti-
ger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Die
Zulassungsbehdrde muss den fiir die Vertraglichkeitspriifung allgemein maRgebli-
chen Standard der ,besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse® einhal-
ten, was die ,Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen® voraussetzt
(9B14.13Rn. 7,9 A16.12Rn. 28; 9 A 22.11 Rn. 41; 4 A 5.14 Rn. 70). Gegen eine
fachwissenschaftlich anerkannte Untersuchungsmethode bestehen aber nicht schon
dann Bedenken, wenn mit einer anderen, ebenfalls anerkannten Methode nicht voll
ubereinstimmende Ergebnisse erzielt wiirden (9 A 25.12 Rn. 26). Auch Verkehrs-
und sonstige Auswirkungsprognosen miissen gemessen an dem strengen Pru-
fungsmaRstab fiir die sich im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung konkret stellenden
Fragen hinreichend belastbare Aussagen enthalten; dass die Prognose methodisch
einwandfrei erarbeitet wurde, nicht auf unrealistischen Annahmen beruht und das
Prognoseergebnis einleuchtend begriindet wurde, geniigt insoweit nicht (9 B 14.13
Rn. 8).

Unsicherheiten Uber Wirkungszusammenhénge, die sich auch bei Ausschopfung der
einschlagigen Erkenntnismittel derzeit nicht ausrdumen lassen, miissen kein un-
Uberwindbares Zulassungshindernis darstellen. Insoweit ist es zuldssig, mit Progno-
sewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die kenntlich gemacht und be-
grindet werden missen (9 A 22.11 Rn. 41; 4 A 5.14 Rn. 70). Verbleibende prognos-
tische Risiken kénnen durch ein geeignetes Risikomanagement aufgefangen werden
(4 A5.14 Rn. 93).



Zugunsten des Projekts diirfen bei der Vertréaglichkeitspriifung die vom Vorhabentra-
ger geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung behérdlich angeordneten
Schutz- und KompensationsmafRnahmen beriicksichtigt werden, sofern sie sicherstel-
len, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden (9 A 22.11 Rn. 41; 9 A
16.12 Rn. 28; stRspr). Das kann auch dann der Fall sein, wenn das Gebiet nach ei-
ner Stérung wieder zu seinem Gleichgewicht findet (9 A 25.12 Rn. 60). Es bleibt mit
Blick auf das Briels-Urteil des EuGH vom 15. Mai 2014 - Rs. C-521/12 - offen, ob
eine Fischaufstiegsanlage als SchadensminderungsmaRnahme, die erhebliche Be-
eintrachtigungen verhindern kann, oder als bloBe Ausgleichsmafinahme i.S.d. Art. 6
Abs. 4 FFH-RL einzuordnen ist (7 VR 1.14 Rn. 18).

MaBnahmen zur Umsiedlung von Arten mit einem kleinen Aktionsradius (hier: Kam-
molch) kénnen bereits im Rahmen der FFH-VP zu beriicksichtigende Schadensver-
meidungsmafinahmen sein, wenn die funktionale Verbindung zu einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte erhalten bleibt und diese nach Durchfiihrung der MaRRnah-
men mindestens die gleiche (oder eine grofere Ausdehnung) fiir die zu schiitzende
Arthat (9 A 22.11 LS, Rn. 44).

Von Vermeidungs- oder VerminderungsmaRnahmen zu unterscheiden sind die so-
genannten Kompensationsmafinahmen. Diese dirfen nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs (EuGH, Urteil vom 15. Mai 2014 — C-521/12) im Rahmen
der Priifung der Vertraglichkeit nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL - und damit auch im Rah-
men der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG - nicht berticksichtigt
werden. Denn Ausgleichsmafinahmen kénnen nicht gewahrleisten, dass das Projekt
das Gebiet als solches nicht i.S.v. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL beeintréachtigen wird (4 A
5.14 Rn. 117). Kohérenzsicherungsmafinahmen sind nicht darauf angelegt, die Ent-
stehung nachteiliger Auswirkungen auf den geschiitzten LRT oder die geschtzte Art
zu vermeiden (9 A 4.13 Rn. 54).

Ist der Erhaltungszustand geschiitzter Arten in einem FFH-Gebiet schlecht, sind hin-
zutretende Beeintrachtigungen eher als erheblich einzustufen als bei einem guten
Erhaltungszustand (7 A 14.12 Rn. 26).

Der FE-Bericht Stickstoff (Balla et al., 2013) spiegelt derzeit die ,besten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse” zur Ermittlung der Belastung durch Stickstoffeintrige in
geschiitzte Lebensrdume wider (9 A 25.12 Rn. 37). Zusatzbelastungen durch Stick-
stoffeintrage unterhalb von 0,3 kg/ N/ha/a bzw. 3 % eines CL diirfen regelméRig un-
bericksichtigt bleiben (9 A 25.12 Rn. 45; 9 A 22.11 Rn.62, 64, 66).

Aufgrund welcher Erkenntnisse die notwendige Gewissheit von der fehlenden Beein-
trachtigung des Gebiets gewonnen wird, ist eine fachliche Frage, die nicht durch Aus-
legung des Unionsrechts zu beantworten ist, sondern die vom Diskussionsstand der
Wissenschaft und deren Erkenntnisse abhéngt (9 A 25.12 Rn. 48; EuGH C-258/11
Rn. 44).

Die Prifungsanforderungen im Rahmen einer nach § 34 Abs.1 BNatSchG erforderli-
chen FFH-Vertraglichkeitsprifung sind sachnotwendig von den im Rahmen der Pla-
nung verfligbaren Detailkenntnissen abhangig, die Festlegung gegebenenfalls erfor-
derlicher Koharenzsicherungsmafnahmen ist an die Leistungsgrenzen des jeweili-
gen planerischen Instruments gebunden. Nach Maf3gabe dieser Erkenntnis- und
Leistungsgrenzen der Planung kann eine nach § 34 Abs. 1 BNatSchG erforderliche



FFH-Vertréglichkeitspriifung auch auf ein nachfolgendes immissionsschutzrechtli-
ches Genehmigungsverfahren verlagert werden (4 BN 32.13 LS).

Etwaige Mangel der Vertraglichkeitspriifung schlagen auf die Abweichungspriifung
durch (4 C 6.14 Rn. 15; 9 A 22.11 Rn. 99; C-182/10 Rn. 74) - s. auch unter I11.1 (Ar-
tenschutz).

3. Abweichungspriifung
3.1 zwingende Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Das Interesse muss zugleich ,6ffentlich“ und ,liberwiegend” sein; Bauarbeiten im
Hinblick auf die Ansiedlung oder Erweiterung eines Unternehmens erfiillen diese Vo-
raussetzungen grundsétzlich nur in Ausnahmeféllen (EuGH C-182/10 Rn. 75 f.).

Die Gewichtung des 6ffentlichen Interesses muss den Ausnahmecharakter einer Ab-
weichungsentscheidung geman § 34 Abs. 3 BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL be-
ricksichtigen. Nicht jedem Vorhaben, das das Erfordernis der Planrechtfertigung er-
fillt, kommt ein besonderes Gewicht zu (7 A 20.11 Rn. 49; 9 C 6.12 Rn. 47).

Eine Stellungnahme der Kommission nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG ist nicht
schon einzuholen, wenn in dem FFH-Gebiet ein prioritérer LRT / eine prioritdre Art
lediglich vorhanden ist, sondern nur dann, wenn sich nach der FFH-VP nicht aus-
schliellen lasst, dass das Vorhaben gerade einen prioritaren LRT / eine prioritare Art
beeintrachtigt (9 C 6.12 Rn. 46).

Das Schutzregime der FFH-RL fiir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung stuft
seine prioritdren Elemente als schutzbedurftiger ein als nicht prioritare (9 A 25.12 Rn.
73). Um das von Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL geforderte Niveau zu erreichen, miis-
sen mit einem Vorhaben, das prioritdre Elemente beeintrichtigen kann und zu dem
die Kommission Stellung genommen hat, dhnlich gewichtige Gemeinwohlbelange
verfolgt werden, wie sie der Richtliniengeber in Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 FFH-RL aus-
dricklich benannt hat (9 A 25.12 Rn. 73).

Das Gericht hat die Richtigkeit einer nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG eingeholten
Stellungnahme der Kommission grundsétzlich nicht zu (iberpriifen. Die Stellungnah-

me bindet die Planfeststellungsbehérde nicht (9 A 25.12 Rn. 87). Ist die Kommission
auf der Grundlage von Annahmen beteiligt worden, die sich in wesentlichen Punkten
fachlich nicht plausibel unterlegen lassen, ist eine emeute Beteiligung der Kommissi-
on in Erwégung zu ziehen (7 A 14.12 Rn. 53).

Planvorhaben, die gesetzlich vorgesehen sind und zum transeuropaischen Ver-
kehrsnetz gehdren, kommt ein besonderes Gewicht zu (9 A 25.12 Rn. 74).

Koharenzsicherungsmafinahmen kdnnen das Gewicht des Integritatsinteresses al-
lenfalls unter besonderen Voraussetzungen mindemn (offen gelassen in 9 C 6.12 Rn.
54,9 A 2211 Rn.100,9 A14.12Rn. 71,9 A 25.12 Rn. 77).

3.2 Alternativenpriifung



Der Begriff der Alternative ist aus der Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begriindeten
Schutzregimes zu verstehen. Nur gewichtige naturschutzexterne Griinde kénnen es
rechtfertigen, zulasten des Integritétsinteresses des durch Art. 4 FFH-RL festgeleg-
ten kohérenten Systems die Mdglichkeit einer Alternatividsung auszuschlieRen. Der
Vorhabentrager darf von einer ihm technisch an sich méglichen Alternative erst Ab-
stand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnismaRige Opfer abverlangt oder andere
Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt; hierzu zahlen auch Kostengriinde. Er
braucht sich auch nicht auf eine Alternatividsung verweisen zu lassen, wenn diese
auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in zulassiger Weise
verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnten, oder auf eine Alternative, bei
der sich die naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften als ebenso wirksame Zulas-
sungssperre erweisen wie an dem von ihm gewéhlten Standort. Dabei kommt es nur
darauf an, ob am Alternativstandort eine Linienfiihrung méglich ist, bei der keine ha-
bitatrechtlich geschiitzten LRT oder Arten erheblich beeintrachtigt werden oder je-
denfalls prioritére LRT und Arten verschont bleiben (9 A 25.12 Rn. 78; 9 A 14.12 Rn.
74,9 A4.13Rn.73;9 C6.12 Rn. 49; 9 A 22.11 Rn. 105).

Die Alternativenprifung darf auch dann, wenn auf den vorgelagerten Planungsstufen
noch keine korridoriibergreifende FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden
musste, nicht auf den ,Planungskorridor beschrankt werden. Vielmehr kommen
grundsatzlich auch Trassen in einem Alternativkorridor in Betracht. Da solche Tras-
sen auBerhalb des Planungskorridors regelmaRig nicht im Einzelnen untersucht wor-
den sind, reicht eine summarische Wirdigung des Beeintrichtigungspotentials aus (9
A1412Rn. 75; 9 A 22.11 Rn. 106).

3.3 Kohiérenzsicherung

Mafinahmen zur Kohéarenzsicherung diirfen im betroffenen oder einem anderen,
ggfs. neu auszuweisenden FFH-Gebiet vorgesehen werden (EuGH C-521/12 Rn. 38;
7 A 14.12 Rn. 40). Sie miissen Uber StandardmaRnahmen zur Erhaltung (Art. 6 Abs.
1 FFH-RL) und zur Vermeidung von Verschlechterungen und Stérungen (Art. 6 Abs.
2 FFH-RL) im Rahmen des Gebietsmanagements hinausgehen (7 A 14.12 Rn. 40).
Bezeichnet ein Bewirtschaftungsplan bestimmte MaRnahmen als kohérenzgeeignet,
darf diese Einstufung in der Regel zugrunde gelegt werden; abweichendes gilt dann,
wenn der Plan bei der Abgrenzung von Standard- und Koharenzmafinahmen von
einem unzutreffenden MaRstab ausgeht oder ,Etikettenschwindel” betreibt (7A14.12
Rn. 42).

Die Ausgestaltung der KoharenzsicherungsmaRnahmen hat sich funktionsbezogen
an der jeweiligen Beeintrachtigung auszurichten, derentwegen sie ergriffen wird. Der
Ausgleich zur Kohérenzsicherung muss nicht notwendig unmittelbar am Ort der Be-
eintrachtigung erfolgen; es reicht vielmehr aus, dass die Einbufe ersetzt wird, die
das Gebiet hinsichtlich seiner Funktion fiir die biogeographische Verteilung der be-
eintrachtigten Lebensraume und Arten erleidet. In zeitlicher Hinsicht muss zumindest
sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhal-
tungsziels nicht irreversibel geschadigt wird (9 A 14.12 Rn. 93 - stRspr).

Die Eignung einer KoharenzsicherungsmafRnahme ist ausschlieflich nach natur-
schutzfachlichen MaRstaben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge
Anforderungen zu stellen als an diejenigen der Eignung von Schadensvermeidungs-
und MinderungsmaRnahmen. Firr die Eignung einer Koharenzsicherungsmafnahme



genugt, dass nach aktuellem wissenschatftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahr-
scheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Schon mit Riicksicht auf den prognostischen
Charakter der Eignungsbeurteilung verfigt die Planfeststellungsbehérde bei der Ent-
scheidung tber Koharenzsicherungsmafinahmen tiber eine naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative. Das Gericht hat seine Priifung auf eine Vertretbarkeits-
kontrolle zu beschréanken. Hierfir muss die Eingriffs- und Kompensationsbilanz im
Planfeststellungsbeschluss nachvollziehbar offengelegt werden (stRspr, vgl. 7A
14.12 Rn. 43; 9 A 14.12 Rn. 94).

4. Beteiligungs- und Klagerechte von Naturschutzvereinigungen

Anerkannte Naturschutzvereinigungen sind gemaR § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG vor
einer habitatschutzrechtlichen Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG zu beteiligen (4 C 3.12 Rn. 22; 4 C 35.13 Rn. 30: 4 C 6.14 Rn. 12). Einen
Anspruch auf Beteiligung bereits im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung haben sie
nicht (4 C 6.14 LS). Auch an der Vorpriifung sind sie nicht zu beteiligen (4C35.13
Rn. 53). Sie kdnnen aber nach § 64 Abs. 1 BNatSchG mit einer verwaltungsgerichtli-
chen Klage geltend machen, dass die getroffene Abweichungsentscheidung wegen
unzureichender oder unzutreffender naturschutzfachlicher Annahmen den Vorschrif-
ten des Naturschutzrechts widerspricht und deshalb aufzuheben ist (4 C 6.14 Rn.
29). Sie kénnen auch geltend machen, dass die zustindige Behdrde unter Verken-
nung der Rechtslage eine Befreiungsentscheidung nicht fiir erforderlich gehalten hat
(4 C 14.12 Rn. 26).

Die FFH-Vertraglichkeit der in Betracht kommenden An- und Abflugverfahren ist im
Planfeststellungsverfahren fir die Anlegung und den Betrieb des Flughafens zu pri-
fen und nicht vom Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) im Verfahren zur
Festlegung der Fiugverfahren. Fehlt im Planfeststellungsbeschluss eine Entschei-
dung daruber, ob ein in Betracht kommendes Flugverfahren ,freigegeben® wird, ist es
Sache des BAF, die Priifung der FFH-Vertraglichkeit des Flugverfahrens und gege-
benenfalls die Voraussetzungen einer Abweichungsentscheidung nachzuholen 4C
14.12 Rn. 30, 32 — 34).

li. Vogelschutz

Ist das Verfahren zur Auswahl und Meldung der nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL aus-
zuweisenden Vogelschutzgebiete noch nicht abgeschlossen, spricht eine widerlegli-
che Vermutung dafiir, dass im IBA-Verzeichnis aufgefiihrte, aber nicht ausgewiesene
Gebiete ,faktische” Vogelschutzgebiete sind. Nach Abschluss des Auswahl- und
Meldeverfahrens spricht umgekehrt eine Vermutung dafiir, dass auerhalb der ge-
meldeten Gebiete weitere ,faktische Vogelschutzgebiete nicht existieren. Diese
Vermutung kann nur durch den Nachweis sachwidriger Erwagungen bei der Gebiets-
abgrenzung widerlegt werden (4 CN 3.13 Rn. 25; 9 C 6.12 Rn. 25; 4 A 5.14 Rn. 58).

Vorhaben, die sich auf faktische Vogelschutzgebiete auswirken kénnen, diirfen nur
zugelassen werden, wenn sie dort nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen und Sté-
rungen flihren. Die Schwelle der Erheblichkeit ist nicht erst erreicht, wenn die Ver-
wirklichung von Erhaltungszielen unmdglich oder unwahrscheinlich gemacht wird; die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Art. 3 und 4 VRL bestehen bereits, bevor
eine Verringerung der Anzahl von Végeln oder die konkrete Gefahr des Aussterbens
einer geschiitzten Art nachgewiesen wird (9 A 16.12 Rn. 52).



Ein Bebauungsplan, der die planungsrechtlichen Grundlagen fiir den Bau einer Um-
gehungsstrale durch ein ,faktisches” Vogelschutzgebiet schafft, verstofit gegen
Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL und ist deshalb unwirksam. Wird nach Erlass des Bebau-
ungsplans ein Vogelschutzgebiet nachgemeldet, das an die StralBentrasse heran-
reicht, diese aber nicht mit einbezieht, andert dies hieran nichts (4 CN 3.13 Rn. 20).

Fir den Wechsel des Schutzregimes von der Vogelschutzrichtlinie zur FFH-Richtlinie
reicht es aus, dass das Vogelschutzgebiet rdumlich bestimmt ist und der Schutz-
zweck benannt wird. Ob eine Schutzgebietsausweisung die materiellrechtlichen An-
forderungen nach Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL oder nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL an die zu
treffenden SchutzmaRnahmen erflillt, ist unerheblich (4 B 59.14 Rn. 19). Eine Be-
stimmung der geschiitzten Vogelarten gentigt jedoch nicht; es miissen auf das kon-
krete Gebiet bezogene Schutz und Erhaltungsziele festgelegt werden (9 A 4.13 —
Rn. 40, 42).

In Vogelschutzgebieten muss die Erheblichkeit einer Beeintrichtigung durch Lei-
tungsanflug grundsétzlich auf der Ebene jeder einzelnen geschiitzten Vogelart unter-
sucht werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn zwischen den im Gebiet geschiitzten
Arten starke Unterschiede in ihrer Verhaltensékologie, Habitatnutzung und dem da-
mit einhergehenden Flugverhalten und somit auch im potentiellen Anflugrisiko beste-
hen. Kann eine erhebliche Beeintrachtigung auch nur hinsichtlich einer einzigen ge-
schitzten Art auf der Grundlage der Vertraglichkeitspriifung nicht ohne verniinftigen
Zweifel ausgeschlossen werden, ist das Projekt nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzu-
lassig (4 C 5.14 Rn. 83).

lll. Artenschutz
1. Allgemeines

Der individuenbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Bestimmungen verlangt
Ermittlungen, deren Ergebnisse die Beurteilung erlauben, ob die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG dem Vorhaben entgegenstehen. Sie miissen hinreichende
Auskunft Gber das Vorkommen, die Haufigkeit und die Verteilung geschiitzter Arten
im Planungsraum geben. Die Intensitat der Untersuchungen bestimmt sich nach den
Umsténden des Einzelfalls. In diesem Rahmen kommt der Behorde bei der Entschei-
dung Uber ihr methodisches Vorgehen eine naturschutzfachliche Einschitzungs-
prarogative zu, wenn das Untersuchungskonzept nicht normativ vorgegeben ist und
sich auch noch kein auf die Untersuchungssituation bezogener anerkannter Standard
der Fachwissenschaft herausgebildet hat. In einer solchen Situation ist die gerichtli-
che Uberpriifung darauf beschrankt, ob das Vorgehen der Behorde im konkreten
Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar ist und nicht etwa auf einem unzulénglichen
oder gar ungeeigneten Verfahren beruht. Die Einschatzungsprarogative ist nament-
lich bei der Quantifizierung méglicher Betroffenheiten und bei der Beurteilung ihrer
populationsbezogenen Wirkungen zu beachten (9 A 17.11 Rn. 100; 7 VR 4.13 — Rn.
15;7 C 40.11 Rn. 19; 9 A 1.13 Rn. 37; 9 A 25.12 Rn. 90; 9 A 14.12 Rn. 107).

Fragen der artenschutzrechtlichen Prifungstiefe betreffen keine rechtliche, sondern
eine naturfachliche Bewertungsfrage (9 B 14/13 Rn. 19).



Artenschutzrechtliche Verbote, von denen weder eine Ausnahme noch eine Befrei-
ung erteilt werden kann, stehen einem AuRenbereichsvorhaben zwingend entgegen,
und zwar sowohl als verbindliche Vorschriften des Naturschutzrechts als auch als
Belange des Naturschutzes iSd § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Fiir eine ,nachvoll-
ziehende® Abwéagung ist kein Raum (4 C 1.12 Rn. 6).

Zu den &ffentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG, die eine Versa-
gung rechtfertigen knnen, gehéren auch naturschutzrechtliche Belange und das
unionsrechtlich vorgegebene Habitat- und Artenschutzrecht (7 B 18.14 Rn. 19).

Naturschutzverbénden steht kein Beteiligungsrecht hinsichtlich der Befreiung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
zu. § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG gewahrt ein Beteiligungsrecht nur bei Befreiungen
von Ge- und Verboten in Schutzgebietsregelungen (4 C 35.13 Rn. 54).

Mangel der Vertraglichkeitsuntersuchung und der artenschutzrechtlichen Prifung
infizieren nach der Rechtsprechung des Senats auch die behérdliche Beurteilung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und die planerische Abwagung (§ 17 Satz 2
FStrG). Es lasst sich namlich nicht ausschlielen, dass die Planfeststellungsbehoérde
aufgrund des Ergebnisses einer ordnungsgeméRen Priifung eine veranderte Fein-
trassierung und/oder andere Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen angeordnet
hatte (9 A 12.10 Rn. 67, 96; 9 A 14.12 Rn. 150).

Ein Vorhaben, das nur besonders geschiitzte Tierarten beeintrachtigt, die nicht in
Anhang IV a der FFH-Richtlinie oder einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind und auch nicht zu den européischen Vogelarten gehéren
(Beispiel: Aal), ist gemaR § 44 Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG von der Beachtung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote freigestellt; die Privilegierung kann jedoch nur
flr ein Vorhaben in Anspruch genommen werden, das der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung geniigt (7 VR 4.13 Rn. 19).

2. Bestandserfassung und -bewertung

Die Methode der Bestandserfassung ist nicht normativ festgelegt; sie muss dem
Standard der "besten einschlégigen wissenschaftlichen Erkenntnisse” entsprechen
(9 A 14.12 Rn. 45 — stRspr zum Gebietsschutz; wird auf artenschutzrechtliche Prii-
fung Gbertragen, vgl. Rn.109).

Werden abweichend von einer Standardmethode Vor-Ort-Untersuchungen durch
worst-case-Annahmen ersetzt, miissen diese konsequent durchgehalten werden (9 A
14.12 Rn. 51; wird auf artenschutzrechtliche Priifung iibertragen, vgl. Rn.109).

Eine konkrete Bestandserfassung vor Ort kann nur in der Regel, aber nicht aus-
nahmslos verlangt werden (9 C 6.12 Rn. 32 zur FFH-Priifung).

Der Untersuchungsraum muss sich nach dem typischen Aktionsradius der Art richten
(hier zur Haselmaus) (9 A 14.12 Rn. 113).

Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der - abgesehen von der prob-
lematischen praktischen Umsetzbarkeit - keine zusatzlichen rechtserheblichen Er-
kenntnisse verspricht (7 VR 4/13 Rn. 16). Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen
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héngen von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und
Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich ist eine am Mafistab praktischer Ver-
nunft ausgerichtete Priifung (9 A 17.11 Rn. 100).

Fauna und Flora eines Gebiets unterliegen zwar einem bestandigen Wandel, so dass
Untersuchungen wegen Zeitablaufs ihre Aussagekraft verlieren kénnen. Der Antrag-
steller muss aber aufzeigen, dass eine solche Dynamik vorliegt, dass die Erhebung
schon nach wenigen Jahren als Uberholt angesehen werden musste (7 VR 4/13 Rn.
17).

3. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Das Totungsverbot ist nicht erflllt, wenn die betriebsbedingte Gefahr von Kollisionen
im Straenverkehr unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmaRnahmen innerhalb des Risikobereichs verbleibt, der mit einem Verkehrs-
weg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem Risiko, dem einzeine
Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets
ausgesetzt sind. Umstande, die fir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen,
sind insbesondere artspezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des
durchschnittenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen (9A
17.11 Rn. 98; 9 C 6.12 Rn. 58; 9 A 14.12 Rn. 114).

Eine vergleichbare Bagateligrenze gilt bei MaRnahmen zur Errichtung des Vorha-
bens. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmalnahmen bereits
bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen
Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem MaRstab praktischer Vernunft kei-
ne weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (9A 4.13Rn.
99, 9 C 6.12 Rn. 58).

Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann nicht unter
Ruckgriff auf § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG verneint werden; die dort enthaltene Be-
grenzung des Tétungsverbots findet in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a FFH-RL keine Ent-
sprechung (9 C 6.12 Rn. 57, 9 C 6.12 Rn. 57).

In der Rechtsprechung des BVerwG ist die Frage noch nicht geklart, ob beim Umset-
zen von Tieren ein voriibergehender Fang/eine voriibergehende Entnahme der Tiere
aus der Natur dem Fangverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterfallt (9A14.12
Rn. 117,9 A 25.12 Rn.92).

4. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Der Tatbestand des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist nur erfiillt,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert (9 C 6.12 Rn. 62; 9 A 14.12 Rn. 114).

5. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestitten)

Die Begriffe ,Fortpflanzungsstatte* und ,Ruhestatte” sind in §44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchG eng auszulegen. Sie schlieRen jeden einem Zugriff zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbdume — ein (9 A 14.12 Rn. 114). Geschiitzte Lebensstitte im Sinne des §44
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Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist demgegeniiber die Gesamtheit mehrerer im Dienst einer
Funktion stehender Plétze, sofern diese im raumlichen Zusammenhang einen Ver-
bund bilden. Die Abgrenzung der Lebensstéatten im konkreten Fall ist in erster Linie
eine naturschutzfachliche Frage, die je nach den Verhaltensweisen der verschiede-
nen Arten unterschiedlich beantwortet werden kann. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
ist, soweit er sich auf den Zerstorungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
bezieht, mit Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) FFH-RL vereinbar (9 C 6.12 Rn. 64; 9 A 14.12
Rn. 114).

In zeitlicher Hinsicht betrifft § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG primér die Phase aktueller
Nutzung der Lebensstatte; der Schutz ist auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der
sie nutzenden Tiere, sofern nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmanig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (9 A 14.12 Rn. 114; 9 A 22.11 Rn. 118).

Von dem Beschédigungs- und Zerstorungsverbot sind die Wochenstubenquartiere
und die Ruhestatten erfasst, die jedenfalls fiir eine gewisse Zeit einen artspezifischen
Anspriichen geniigenden stérungsfreien Aufenthalt erméglichen sollen und die wie-
derkehrend genutzt werden. Fledermause nutzen Héhlenbaume haufig wechselnd
als Tagesquartiere, so dass es dabei nicht auf den Schutz eines einzelnen Baumes
ankommt, sondern darauf, ob die Funktion eines Verbundes gestért wird (9 A 17.11
Rn. 109).

Es bleibt offen, ob der Zerstérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) eine
unmittelbare Einwirkung voraussetzt oder ob eine mittelbare Einwirkung geniigt, die
eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte unbrauchbar macht (9 A 17.11 Rn. 131).

6. Ausnahmevoraussetzungen

An die zwingenden Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses als Voraus-
setzung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG) sind jedenfalls keine strengeren Anforderungen zu stellen als an die ent-
sprechenden Voraussetzungen fiir eine Abweichungsentscheidung im Rahmen des
Gebietsschutzes (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG — 9 A 25.12 Rn. 119).

Auch fur die artenschutzrechtliche Alternativenpriifung gelten im Ansatz vergleichba-
re Grundséatze wie fur diejenige im Rahmen des Gebietsschutzes. Ein Vorhabentra-
ger braucht sich auf eine Alternativiésung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die
artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksa-
me Zulassungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. AuRerdem
darf eine Alternatividsung auch verworfen werden, wenn sie sich aus naturschutzex-
ternen Grunden als unverhéltnismaRiges Mittel erweist (9 A 25.12 Rn. 120).

Wenn eine Trasse auch auflerhalb der betroffenen FFH-Gebiete artenschutzrechtli-
che Konflikte auslost, ist fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme eine von der habi-
tatrechtlichen Priifung gesonderte Alternativenprifung erforderlich (9 A 25.12 Rn.
122).

Anders als beim Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist im Rahmen
der Ausnahme nicht der Erhaltungszustand des von dem Vorhaben unmittelbar be-
troffenen lokalen Vorkommens maRgebend. Erforderlich ist eine gebietsbezogene
Gesamtbetrachtung, die neben der betroffenen lokalen Population auch die anderen
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(Teil-)Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet in den Blick
nimmt. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der Populationen in inrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element
erhalten bleibt. Fir die Beurteilung, ob dies zutrifft, ist der Behérde ein Beurteilungs-
spielraum eingerdumt (9 A 14.12 Rn. 130; 9 A 22.11 Rn. 135).

Im Fall eines ungtinstigen Erhaltungszustands sind Ausnahmen nach Art. 16 Abs. 1
FFH-RL zuldssig, wenn sachgeméaf nachgewiesen ist, dass sie weder den ungtinsti-
gen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustands behindern; dariiber hinaus miissen
keine ,auBergewdhnlichen Umsténde” vorliegen (9 A 22.11 Rn. 135).

Hangt die artenschutzrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens von Ausnahmen fiir
mehrere Beeintrichtigungen ab, die dieselbe Art betreffen, so sind die Aushahmevo-
raussetzungen in einer Gesamtschau der artenschutzwidrigen Beeintréachtigungen zu
prifen (9 A 22.11 Rn. 135).

Anerkannte Umweltvereinigungen miissen vor der Erteilung von Ausnahmen oder
Befreiungen von artenschutzrechtlichen Vorschriften nicht beteiligt werden:; derartige
Entscheidungen werden von § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG nicht erfasst (4 C 35.13
Rn. 54).

7. Zu verschiedenen planungsrechtlichen Instrumenten in Planfeststellungsbe-
schliissen

a) Bauzeitenregelungen

Bauzeitenregelungen stellen nach sténdiger Rechtsprechung grundsatzlich wirksame
MaRnahmen dar. Allerdings ist im Einzelfall zu untersuchen, ob die Regelung artan-
gemessen ist (9 A 14.12 Rn. 111).

b) zur Funktionskontrolle bei einer Umsiedlung

Angesichts der mit einer Umsiedlung verbundenen Unsicherheiten genligt es nicht,
die Funktionalitat der Ersatz-Lebensstatten zu priifen. Vielmehr sind die Ersatzle-
bensrédume in einem festgelegten Turnus nach der Umsiedlung auf Besatz zu kon-
trollieren (9 A 14.12 Rn. 121 zur Haselmaus).

Fur die vorstehende Zusammenstellung wurden die Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts ausgewertet, die zwischen dem 1. Januar 2013 und Ende Juni
2016 ergangen sind. Auf altere Rechtsprechung und Entscheidungen des Gerichts-
hofs der Européischen Union wurde nur punktuell zuriickgegriffen. Die Entscheidun-
gen des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen unter
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidungen.php, die Entscheidungen des
Gerichtshofs der Europaischen Union unter http://curia.europa.eu abgerufen werden.
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BVerwG, 4. Senat (zust. u.a. flr Bau- und Bodenrecht einschlieflich der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungen fir Windenergieanlagen, sofern der Schwer-
punkt der Sache im Bau- und Bodenrecht liegt; Flugplétze; Raumordnung und den
Ausbau von Energieleitungen):

Urteil vom 10. April 2013 — BVerwG 4 C 3.12 -Tieffliige Colbitz-Letzlinger-Heide |
Urteil vom 27. Juni 2013 — 4 C 1.12 — Windenergieanlage im Auienbereich

Urteil vom 19. Dezember 2013 — 4 C 14.12 - Flugrouten Flughafen Leipzig/Halle
Urteil vom 27. Mérz 2014 — 4 CN 3.13 — Umgehungsstrafie Bensersiel

Urteil vom 12. November 2014 — 4 C 34.13 — Wannsee-Flugroute

Urteil vom 18. Dezember 2014 — 4 C 35.13 - Muggelsee-Flugroute

Beschluss vom 24. Mérz 2015 — 4 BN 32.13 — Anderung eines FNP

Urteil vom 1. April 2015 — 4 C 6.14 - Tieffliige Colbitz-Letzlinger-Heide II
Beschluss vom 22. Juni 2015 — 4 B 59.14 — Flughafen Miinchen

Urteil vom 21. Januar 2016 — 4 A 5.14 - Uckermarkleitung

BVerwG, 7. Senat (zust. u.a. fir Bau von WasserstraRen; Bergrecht und Immissi-
onsschutzrecht; bis 2015 auch fiir die Anlegung von Schienenwegen):

Beschluss vom 11. Juli 2013 — BVerwG 7 A 20.11 — Hinweisbeschluss Weservertie-
fung

Urteil vom 21. November 2013 — 7 C 40.11 — Windenenergieanlage

Beschluss vom 16. September 2014 — 7 VR 1.14 Kraftwerk Moorburg

Beschluss vom 2. Oktober 2014 - 7 A 14.12 — Hinweisbeschluss Elbvertiefung
Beschluss vom 29. Oktober 2014 — 7 VR 4.13 — Ausbau der Fahrrinne des Mains
Beschluss vom 23. Januar 2015 - 7 VR 6.14 — Ausbau der Eisenbahnstrecke Knap-
penrode — Horka

Beschiuss vom 20. Februar 2015 -7 B 13.14 - wasserrechtlicher Planfeststellungsbe-
schluss zur Renaturierung des Bodenseeufers

Beschiuss vom 11. Mai 2015 — 7 B 18.14 — Tagebau Dolomitkalkstein

BVerwG 9. Senat (zust. u.a. fiir Straen- und Wegerecht):

Urteil vom 12. Marz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 —A 44 Hessisch Lichtenau

Urteil vom 14. April 2010 — 9 A 5.08 — A 44 Hessisch Lichtenau-Ost bis Hasselbach
Urteil vom 6. November 2012 - 9 A 17.11 — A 33 zwischen Bielefeld-Steinhagen und
Borgholzhausen

Urteil vom 28. Mérz 2013 - BVerwG 9 A 22.11 — A 44 Waldkappel bis Hoheneiche
Urteil vom 3. Mai 2013 - BVerwG 9 A 16.12 — A 14 Karstadt bis Landesgrenze

Urteil vom 6. November 2013 - BVerwG 9 A 14.12 —A 20 Bad Segeberg

Beschluss vom 28. November 2013 — 9 B 14.13 — Ortsumgehung Datteln

Urteil vom 8. Januar 2014 - 9 A 4.13 - A14 Colbitz bis Dolle

Beschluss vom 6. Marz 2014 — 6 C 6.12 — WaldschléRchenbriicke Hinweisbeschluss
Urteil vom 23. April 2014 — 9 A 25.12 — A 49 Stadtallendorf bis Gemiinden

Urteil vom 25. Juni 2014 — 9 A 1.13 — A 44 Ratingen bis Velbert

Urteile - vom 28. April 2016 - 9 A 7-11.14 und 14.15 (A 20 - Elbquerung)

Urteil vom 13. Juli 2016 - 9 C 3.16 - WaldschléBchenbriicke

Anm.: Die beiden letztgenannten Urteile sind verkiindet (s. hierzu Pressemiitteilungen
des BVerwG), liegen aber noch nicht im vollen Wortlaut vor.
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BVerwG 3. Senat (seit 2015 zust. u.a. fiir die Anlegung von Schienen <“Eisenbahn-
recht*>):

EuGH:

Urteil vom 16. Februar 2012 — C-182/10 — Solvay u.a.

Urteil vom 11. April 2013 — C-258/11 — Sweetman u.a.

Urteil vom 15. Mai 2014 — C-521/12 — Briels u.a.

Urteil vom 14. Januar 2016 — C-399/14 — Griine Liga Sachsen (WaldschléRchenbrii-
cke)

Die Aktenzeichen des BVerwG haben folgende Bedeutung:

A => erstinstanzliche Verfahren

B => Nichtzulassungsbeschwerden, d.h. es liegen erstinstanzliche Entscheidungen
der OVG/VGH vor, in denen die Revision nicht zugelassen worden ist. Die un-
terlegene Partei kann beim BVerwG einen Antrag auf Zulassung der Revision
stellen. Uber solche Antriage entscheidet das BVerwG per Beschluss: Entwe-
der wird die Beschwerde mit einem begriindeten Beschluss zuriickgewiesen
oder die Revision wird mit einem unbegriindeten oder sehr knapp begriindeten
Beschluss zugelassen. Nach Zulassung erhait die Sache ein C-Aktenzeichen.

C=> Revisionen (Zulassung entweder durch die Vorinstanz oder durch Beschiuss
des BVerwG)

CN=> Normenkontrollen

VR=> Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes (Eilverfahren)

Das Az. 9 A 1.13 bedeutet also: 9 Senat / erstinstanzliche Sache / 1. Lfd. Nr. im Jahr
2013 (Eingangsjahr).
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B 181 n - Ortsumgehung Zéschen-Wallendorf-Merseburg

Hier: Hinweise der Oberen Naturschutzbehdrde zum 2. Beteiligungs-

termin

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchte ich darauf verweisen, dass im Rahmen des vorgesehenen

Raumordnungsverfahren, welches auf Ebene des MLV durchgefihrt werden

soll, das Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie als Oberste

Naturschutzbehérde die am Verfahren zu beteiligende zustandige Natur-

schutzbehdrde ist.

Zu den zum gemeinsamen Beratungstermin am 17.09.2020 vorgelegten Er-

ganzungen zu den Vertraglichkeitsuntersuchungen im Rahmen der Vorberei-

tung des Raumordnungsverfahrens zur B 181n Ortsumgehung Zéschen-

Wallendorf-Merseburg (2. Beteiligungstermin) gibt die Obere Naturschutzbe-

hérde folgende Hinweise:

1. Gemall BVerwG-Urteil v. 21.01.2016 (Az: 4 A 5/14) mul} ,in der Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ... der Trager des Projekts

unter Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Er-

kenntnisse nachweisen, dass eine projektbedingte Beeintrachtigung der

Erhaltungsziele der betroffenen Vogelschutzgebiete ausgeschlossen ist.
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